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La humanidad ha realizado ya algunos avances morales que el Derecho ha institucionalizado, 
tales como la abolición de la esclavitud humana, la consagración de derechos fundamentales 
y universales de los humanos, el progreso en el camino hacia la emancipación de la mujer, o 
el reconocimiento de los derechos indígenas y de las minorías étnicas, entre otros. Aunque 
en la práctica aún se configuren múltiples prácticas en contra de los derechos humanos, al 
menos teóricamente se encuentra aceptado el respeto hacia los humanos y el reconocimiento 
de cada uno como fin en sí mismo. 
Sin embargo, en pleno siglo XXI, no ocurre todavía lo mismo en el caso de los animales no 
humanos sintientes. Aún de manera general estos seres siguen siendo sometidos al arbitrio 
humano como meros recursos para su beneficio, sacrificándoles sus mínimos intereses, como 
el de la vida, el de no padecer sufrimientos  y el de no ser considerados como objetos. Prueba 
de lo anterior son los millones de animales no humanos que diariamente son  sacrificados y/o 
explotados en el mundo por las industrias y granjas cárnicas, peleteras, lácteas y avícolas, en 
los laboratorios, centros zoonóticos, y criaderos de perros y gatos, y en negocios y prácticas 
dirigidas al entretenimiento humano, como los zoológicos o el toreo.  Las anteriores 
prácticas, al menos en Colombia, están plenamente legalizadas.  
En este trabajo se realiza una reflexión moral y jurídica cuyo objeto es la reivindicación de 
los animales no humanos sintientes como seres con sus propios intereses, valiosos por sí 
mismos de forma independiente de la utilidad que los humanos obtienen de su injustificada 
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explotación. Se expondrá la forma en que los animales son cotidianamente usados y 
explotados. Y se examinará si la sintiencia de los animales no humanos es un criterio 
moralmente relevante para considerarlos, y si, a su vez, puede generar las condiciones para 
que ellos sean personas en el ámbito jurídico. Esto es, titulares de derechos que les protejan 
sus intereses, como el de la vida, la integridad, o el no padecer de sufrimientos para el 
beneficio humano, entre otros.  
 Para ello se estructura el trabajo en cuatro capítulos, así: 
El primer capítulo plantea las nociones básicas, requisitos e implicaciones jurídicas de los 
términos personas y derechos.  
El segundo capítulo señala las principales razones que se han presentado para no incluir a los 
animales no humanos sintientes dentro del ámbito de consideración moral, y para tratarlos 
como cosas en el ámbito del derecho. Indica así mismo las consecuencias que esta 
desconsideración ha traído para los animales no humanos sintientes y para la relación entre 
humanos y animales de otras especies. 
El tercer capítulo presenta los argumentos por los cuales los animales no humanos sintientes 
deben ser considerados personas en el ámbito jurídico. Este capítulo sostiene que la sintiencia 
es un criterio relevante para la consideración moral de los animales, y señala los principales 
intereses de los animales no humanos sintientes. 
El cuarto capítulo presenta un análisis de algunas fuentes del Derecho colombiano sobre el 
trato y uso de los animales no humanos.  
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Finalmente, en las conclusiones y recomendaciones, se deja planteado cómo los individuos 
tienen el poder de dejar de participar en la explotación de los animales y, en su lugar, pasar 
a considerarlos personas desde ya con sus propios hábitos, mientras llega el día en el que los 














CONCEPTO DE PERSONA Y DERECHOS DESDE LA PERSPECTIVA 
JURÍDICA 
 
“El elenco de los derechos humanos se ha modificado y va modificándose el 
cambio de las condiciones históricas, esto es, de las necesidades, de  los intereses, 
de las clases en el poder, de los medios disponibles para su realización, de las 
transformaciones técnicas, etc… No es difícil prever que en el futuro podrán 
aparecer nuevas pretensiones que ahora no alcanzamos siquiera a entrever, como 
el derecho a no portar armas contra la propia voluntad, o el derecho de respetar la 
vida también de los animales, y no solo de los hombres”  
N. Bobbio (como se citó en Riechmann, 2005) 
  
Antes de exponer sobre el concepto e implicaciones de los términos de persona y derechos 
desde la perspectiva jurídica, se hace necesario, hacer una aproximación acerca de qué es el 
de Derecho. El Derecho en el pensamiento jurídico occidental es un conjunto de normas 
emitidas por el organismo competente de un Estado u Organización Internacional, según el 
caso, que regula el comportamiento humano frente a otros humanos, los animales no 
humanos, el ambiente y otras entidades.1 También está integrado por las decisiones de los 
                                                          




jueces y/o funcionarios encargados de aplicar las normas jurídicas y resolver casos prácticos 
donde haya un conflicto legal. 
Las normas jurídicas, así como las decisiones en que estas son aplicadas, generalmente son 
la materialización de diferentes poderes, bien sean económicos, políticos, sociales, culturales 
y/o morales imperantes en el lugar donde se materializan. Las cuales determinan qué y cuáles 
son los derechos, quiénes pueden tener derechos, cómo estos están protegidos, quiénes no 
tienen derechos, qué conductas están permitidas, cuáles están prohibidas, qué sanciones 
existen, etc. 
Una de las principales características de las normas jurídicas es que están dotadas de fuerza, 
es decir, que son de obligatorio cumplimiento y su ejecución puede proceder coercitivamente. 
De allí que sea la consideración que le da el derecho a los animales lo que permite establecer 
qué se puede exigir vía fuerza legal para ellos: qué tipo de protección tienen si a ello hay 
lugar, qué conductas se consideran legales y cuáles no, frente a los animales no humanos. 
 
1. Derechos subjetivos 
 
Los derechos subjetivos, son las herramientas más importantes para defender los intereses de 
un sujeto en el ámbito jurídico. De allí que resulte pertinente presentar algunas nociones de 
los mismos. 
Existe multiplicidad de definiciones de un derecho subjetivo. Una de las más conocidas ha 
sido la de Kelsen, quien rechaza que este tenga existencia exterior independiente del cuerpo 
de normas y señala:  
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“Derecho subjetivo o de persona, solo un recurso mental artificial, un concepto 
auxiliar que se ha creado el conocimiento jurídico para lograr una exposición más 
intuible del material a dominarse…” (1981, p. 83). 
A su vez, para Riechmann, los derechos son mecanismos de protección a las libertades de los 
individuos que gozan de ellos. Para él, tienen libertades por proteger los seres vivos, de allí 
que los derechos no sean un asunto exclusivo para los humanos. Al respecto indica que “el 
titular del derecho, podría ser en principio, cualquier ser vivo”  (2005, p. 201). 
Francione diferencia los derechos legales de los morales, aduciendo que los primeros gozan 
de fuerza para hacer respetar de manera obligatoria los intereses que estos protegen, mientras 
que los segundos no gozan de esta capacidad de ejercer una coerción legal, pero pueden servir 
de sustento para que el interés de un sujeto sea protegido legalmente. Al respecto afirma:  
“A legal right is a right that is recognized and enforced by legal system. It is 
distinguished  from a moral right, wich does not have the force of law but wich is 
often used as a reason for obtaining legal protection for the interest it represents”2 
(1995, p. 95). 
Rollin, por su parte, establece la relación entre moral y derechos, señalando que los segundos 
se fundan en las concepciones que la primera tenga sobre el respeto por los individuos; 
establece que la importancia de los derechos es que generan una protección tal a los intereses 
del sujeto protegido, que impiden que estos sean sacrificados por cálculos utilitarios, por 
beneficiar a una mayoría. Desde esta perspectiva, por ejemplo, no es posible realizar 
                                                          
2 “Un derecho legal es un derecho reconocido y dotado de fuerza por el sistema legal. Este se distingue de un 
derecho moral, el cual no tiene fuerza de ley pero es usado con frecuencia como una razón para obtener 
protección legal para el interés que este representa” (traducción mía). 
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experimentos médicos dolorosos a seres humanos con deficiencias psicológicas, por cuanto 
esto sería atentar contra la dignidad e integridad  de ellos, aunque los resultados de tales 
experimentos resultaran de gran utilidad para un gran número de humanos. La posición de 
Rollin ha sido descrita, así, como sigue:  
“Los derechos en general, según escribe Bernard Rollin, son ‘nociones morales que 
resultan del respeto por el individuo. Construyen vallas protectoras a su alrededor. 
Establecen áreas en donde se da protección al individuo contra el estado y contra la 
mayoría incluso a costa del bienestar general.” (como se citó en Francione, 1996, p. 
5). 
Neil MacCormick señala los elementos que deben tener las normas jurídicas que configuran 
derechos:  
 “a rule that confers right must (1) “concern “goods (or “advantades, or “benefit”, or 
“interests” or however we may express the point)”, (2) “Concern the enjoyments of 
goods by individuals separately” and (3) provide normative protection to individuals 
in the enjoyment of the benefits so secuered”3 ( citado en Francione, 1995, p. 99). 
Cortina coincide con Rollin y Dworkin, al concebir los derechos como una forma efectiva de 
proteger los intereses de los sujetos e impedir su sacrificio, aunque esto resultara útil y 
benéfico para otros sujetos. Ella manifiesta: “la  idea de derechos es central, porque supone 
que triunfa sobre cualquier beneficio que se pueda obtener, como mostró Dworkin con la 
                                                          
3 Neil MacCormick establece que “una norma que confiere derecho debe (1) referirse a bienes (o “ventajas”, o 
“beneficios”, o “intereses o lo que podamos expresar en este punto)”, (2) “referirse al disfrute de los bienes por 
los individuos separadamente” y (3) proveer protección normativa a los individuos en el disfrute seguro de los 
beneficios” (traducción mía). 
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metáfora de los derechos como  cartas de triunfo…”  (2009, p. 168). Por su parte, Mosteres 
central, porque supone que triunfa sobre cualquier beneficio que se pueda obtener, como 
mostró Dworkin con la metáfora de los derechos como  cartas de en áreas eDe acuerdo con 
lo anterior, puede afirmarse que un derecho protege un interés de su titular, mediante 
mecanismos que: (i) impiden que este sea transgredido por terceros, por ejemplo, a través de 
prohibiciones, obligaciones y/o sanciones; y que (ii) implican restitución o reparación, en 
caso tal que, el derecho haya sido violado. El derecho subjetivo debe tener un mecanismo 
que permita demandar su cumplimiento ante la institución que el Estado donde este rija lo 
determine, bien directamente o por interpuesta persona, y que esa institución profiera una 
decisión en su caso. 
Así pues, el derecho le da una posición privilegiada a su titular, toda vez que, lo dota de poder 
frente a los demás para exigir el respeto de su interés protegido por el derecho, bien sea por 
sí mismo o por interpuesta persona. Tal como lo señala Francione:  
“Rights notions are intended to place limits on the instrumental treatment of persons, 
and to ensure that certain fundamental interests can not be sacrificed for the general 
welfare” (1995, p. 192).4 
 
2. Personas y objetos de derechos 
 
                                                          
4 “Las nociones de derecho están encaminadas a poner límites en el tratamiento instrumental de las personas, y 




El derecho solo distingue dos categorías para considerar seres o entes: personas y objetos de 
derecho; categorías que teóricamente se excluyen entre sí. Así ha sido desde la Roma antigua, 
como indica Wise:   
“Gaius, a second century Roman jurist, was the first to divide the law into the modern 
categories of personas, things, and actions...5 A Roman ‘person’ had’ rights, whereas 
a Roman “thing” was the object of the rights of persons”6 (1999, pp. 31, 32). 
 
2.1. Objetos de derechos 
 
Son objetos de derecho aquellos seres o entes que el derecho ha considerado como cosas o 
bienes, sobre los cuales las personas pueden ejercer sus derechos, principalmente el de 
propiedad, por lo cual pueden ser vendidos, donados, destruidos o explotados 
económicamente. Estos pueden ser usados como medios para satisfacer las necesidades y 
deseos de los sujetos de derechos.  
Algunos objetos de derecho tienen protección legal, pero esto no implica que tengan 
derechos. Generalmente se protege el objeto de derecho para salvaguardar algún interés de 
un sujeto de derecho. Por ejemplo, existen seguros contra daños de vehículos automotores, 
de esta forma, el vehículo queda protegido sin que pueda predicarse que el vehículo tiene 
derechos. Más bien, lo que aquí ocurre es que se protege el derecho de propiedad del dueño 
del carro. Igualmente, cuando se prohíbe la emisión de ciertas sustancias para tener un aire 
                                                          
5 “Gaius,  jurista romano del siglo segundo, fue el primero en dividir la ley en las categorías modernas de 
personas, cosas y acciones” (traducción mía).  
6  “Una “persona” romana tenía derechos, mientras que una “cosa” romana era el objeto de derechos de 
personas” (traducción mía). 
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menos contaminado se está protegiendo al aire, pero no porque el aire tenga derechos, sino 
para proteger la salud y la supervivencia de los humanos. 
 
2.2. Personas o sujetos de derechos 
 
Pese a las múltiples corrientes de pensamiento jurídico, uno de los puntos de encuentro es 
que para tener derechos, es necesario ser persona. Para defender esto es necesario establecer 
quiénes son personas en sentido jurídico o quiénes podrían llegar a serlo.  
Monsalve y Valencia afirman sobre esto que dicho concepto es realmente una construcción. 
Indican lo siguiente: 
 “En sentido jurídico, la palabra persona no indica un ente o un ser;  ni mucho menos 
la realidad antropológica del ser humano; es simplemente una construcción jurídica; 
es decir, un concepto abstracto que sirve para indicar que a determinados seres se les 
atribuye capacidad para ser titulares (o sujetos) de derechos subjetivos” (2002, p. 
203). 
Kelsen, a su vez, señala sobre esto: 
“El concepto jurídico de persona o sujeto de derecho expresa solamente la unidad 
de una   pluralidad de deberes, derechos, es decir, la unidad de una pluralidad de 
normas que estatuyen esos deberes y derechos… Que el hombre sea o tenga 
personalidad jurídica no significa… otra cosa sino que ciertas acciones u omisiones 




De acuerdo con lo anterior, puede señalarse que el concepto de persona desde el positivismo 
jurídico es una ficción legal, con la cual se significa que un ser o ente es titular de derechos. 
De tal modo que alguien o algo llega a ser persona desde esta óptica cuando la autoridad 
legisladora competente del lugar donde se expide la norma decide que una categoría de seres 
o entes son personas. Por supuesto, no se llega a modificar el estatus de persona a alguien de 
manera caprichosa, sino que implica consideraciones de diferentes órdenes, por ejemplo 
morales, políticas, sociales, culturales y económicas. 
En materia legal, puede decirse que una de las más grandes implicaciones de ser persona, 
para el caso de seres vivos sintientes, es que los emancipa, dejan de ser objetos de derecho, 
sobre los cuales, se puede ejercer dominio. Dejan de ser esclavos, para ser, desde el 
reconocimiento del sistema legal, unos sujetos fines en sí mismos.  
 
3. ¿Quiénes pueden ser personas o titulares de derechos? 
 
Según el Código Civil Colombiano: “[s]on personas todos los individuos de la especie 
humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condición” (artículo 74). 
“Se llama persona jurídica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer 
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente” (artículo 633). 
(Cursivas fuera del texto original). 
De acuerdo con esta definición, los animales son excluidos del concepto persona legal. No 
son personas naturales ni jurídicas, son rechazados en la primera categoría por no pertenecer 
a la especie humana y de la segunda por no tener la capacidad para contraer obligaciones. 
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Sin embargo, esta definición no es algo inmutable. Por el contrario, en esta materia existe un 
dilema histórico, que consiste en establecer quién es sujeto de derechos, a quiénes se le 
otorgan derechos, esos privilegios, esas cartas de triunfo. Esto implica saber qué 
características debe poseer alguien para ser considerado persona. 
Así, las personas en sentido legal no siempre han sido todos los humanos, como en la 
actualidad. Inicialmente solo algunos seres humanos lo fueron, siendo excluidos los otros, 
quienes podían ser propiedad de los primeros. 
Por ejemplo, en la Grecia antigua algunos hombres eran esclavos, y las mujeres eran 
consideradas en un nivel inferior que los hombres. Tanto ellas como los animales no humanos 
podían ser apropiados, explotados por sus dueños. En línea con esto, Artistóteles consideraba 
que existían algunos hombres que por naturaleza habían sido destinados para ser esclavos, 
por su fuerza corporal podían ser instrumentos para la satisfacción de las necesidades de la 
vida. El filósofo reconocía que existía una mínima diferencia entre el uso de los esclavos 
humanos y los animales domésticos (1254b). Igual ocurría en la Roma antigua, donde solo 
algunos hombres eran personas, los demás humanos y animales eran considerados cosas al 
servicio de las personas. Esta clasificación entre personas y cosas permeó el derecho 
occidental, y hoy sigue vigente la designación como cosas para los animales. La institución 
de la esclavitud humana continuó vigente en el mundo occidental, llegando a su expresión 
más visible en América a partir del siglo XV, con la esclavitud de indígenas y, sobre todo, 
de los humanos de origen africano. Entre los comunes denominadores que tuvo la esclavitud 
humana con la esclavitud de los animales, están que los individuos son propiedad de otros, 
no están para la satisfacción de sus propios intereses sino para las del amo, y son usados 
como base del desarrollo económico.  
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A través de luchas, revoluciones, presiones culturales, sociales, morales y utilidad económica 
los humanos fueron liberándose paulatinamente de la esclavitud y de su estatus de cosas. 
Algunas materializaciones legales de las luchas por la igualdad y el reconocimiento de la 
dignidad y derechos a los humanos fueron la Declaración de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano (Francia, 1789), aunque no abolió la esclavitud; la Proclamación de la 
Emancipación (Estados Unidos, 1863), que declaró la libertad para los esclavos de los estados 
confederados de América; o la Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948).  
A pesar de estas declaraciones de derechos humanos, el reconocimiento jurídico como 
personas con capacidad de obrar legalmente de todos los seres humanos ha sido lento. Esto 
se ve por ejemplo en el caso de las mujeres. Así, en Colombia, solo hasta mediados del siglo 
XX, se les permitió a las mujeres votar, emanciparse de sus maridos y tener autonomía legal 
para actuar. Es decir, solo hasta esa época pudieron ser reconocidas como personas con 
capacidades legales. Con todo, pese a que aún existe discriminación racial y de género, así 
como distintas formas de esclavitud, al menos desde lo legal todos los humanos, son 
personas, todos tienen derechos, todos son libres. 
Así pues, se tiene que el estatus de personas y el reconocimiento de derechos no es algo que 
esté dado, que sea inmutable y estático, sino que estos van cambiando conforme a los nuevos 
cuestionamientos, requerimientos sociales, económicos, políticos, culturales y morales de 
cada época, manifestados a través de luchas por el reconocimiento y respeto de nuevos 
sujetos, por el derrumbamiento de la pared legal (Wise, 1999). 
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En el caso de los animales no humanos, su esclavitud sigue institucionalizada. Pero, a partir 
de mediados del siglo XX, esta ha comenzado a ser cuestionada y rechazada a través de un 
creciente movimiento social, político, cultural y moral.  
Y, dado que el ser persona y tener derechos, son una construcción histórica, política, moral, 
social y económica no hay un impedimento teórico, para que los animales sean personas, 
tengan derechos, sean emancipados de la esclavitud milenaria a la que los hemos sometido. 
Se trata, entonces, de aportar razones, argumentos que cuestionen el poder en los diferentes 
ámbitos que ha permitido y continúa sosteniendo la esclavitud de estos seres vivos sintientes. 
Al respecto, autores como Francione, Mosterín o Riechmann consideran que pueden ser 
titulares de derechos los animales, tanto humanos como los que no lo son, por cuanto, ellos 
pueden tener intereses y ser destinatarios de tal protección. En efecto, Mosterín afirma: 
“Un derecho es un permiso, libertad o beneficio, que los demás (especificados por la 
ley) tienen la obligación legal de respetar o proporcionar. ¿Quién o qué puede tener 
derechos? Cualquier agente capaz de gozar de una libertad e incluso cualquier entidad 
capaz de ser beneficiada. Obviamente, los animales somos agentes y podemos ser 
beneficiados” (1998, p. 318). 
4. Persona moral  
 
Es importante aclarar que el significado de “persona” en sentido legal y moral es distinto. 
“Persona legal”, como se explicó anteriormente, es un término que nombra a aquel individuo 
o ente a quien la ley le asigna derechos, quedan liberados de la categoría de objetos de 
derecho, su tratamiento como persona es de obligatorio cumplimiento. “Persona moral” en 
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cambio, hace referencia de forma general a aquellos seres que el sistema moral establece que 
deben ser incluidos en sus consideraciones, de forma que sean bien tratados, y sus intereses 
deban ser respetados y tenidos en cuenta en el momento de tomar decisiones que los puedan 
afectar.  
La consideración de persona moral no es de obligatorio cumplimiento según el Derecho.  
Pero, pese a las diferencias entre el derecho y la ética, la moralidad, en ocasiones, ha servido 
para dar razones al sistema legal, para que considere o no a un ser vivo sintiente como persona 
en el derecho. De ahí que resulte importante presentar algunas nociones de persona en sentido 
moral. 
Aún así, sobre el significado preciso de este término tampoco hay consenso. A partir de la 
modernidad se han defendido distintas concepciones de qué es una persona moral. Entre 
algunas de ellas se encuentran las siguientes. 
Kant, uno de los filósofos más influyentes en la filosofía moral moderna, concibió a la 
persona moral (a la que identificó con el ser humano) como un ser racional, capaz de auto 
reconocerse y darse sus propias leyes, atributos que lo hacen el único ser que es un fin en sí 
mismo, cuya existencia no puede ser el instrumento para la satisfacción de otros. 
Según Locke, en cambio, persona es un ser con conciencia de sí mismo. Al respectó señaló:  
 “Persona es un ser pensante e inteligente, provisto de razón y de reflexión, que puede     
considerarse una misma cosa pensante en diferentes tiempos y lugares, cosa que hace 
porque tiene conciencia, porque es algo inseparable del pensamiento, y que es 
esencial, pues es imposible que uno perciba sin percibir que lo hace” (como se citó 
en Cortina, 2009, p.182). 
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Peter Singer adopta la misma definición de John Locke, pero aclara que ser persona no se 
refiere únicamente a seres humanos, sino que todos los animales que tengan autoconciencia 
y racionalidad pueden serlo (Singer, 1997). 
A su vez, la posición de DeGrazia la explica Cortina (2009, p.183) del modo siguiente: 
“Deduce DeGrazia que… cuando hablamos de personas nos referimos a seres con ciertos 
rasgos psicológicos, como autonomía, racionalidad, autoconciencia, competencia lingüística, 
sociabilidad, capacidad de acción intencional y agencia moral”.  
Y, por su parte, la posición de Rawls la expone Tavera (2014) así: 
“Las personas morales, de acuerdo a Rawls, se distinguen por poseer dos facultades 
morales. En primer lugar, son capaces de tener (y se supone de adquirir) un sentido 
del bien. En Liberalismo Político Rawls explica que ‘la capacidad para concebir el 
bien es la capacidad para formar, para revisar, para perseguir racionalmente una 
ventaja de la propia racionalidad, o del propio bien’. En segundo lugar, las personas 
son capaces de tener (y se supone que de adquirir) un sentido de la justicia, esto es, 
‘un deseo normalmente eficaz de aplicar y de actuar según los principios de la justicia, 
por lo menos, en cierto grado mínimo.”  
Por último, Francione (2008) presenta su concepción de qué es ser una persona como sigue: 
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“To say that a being is a person is merely to say that the being has morally significant 
interests, that the principle of equal consideration applies to that being, that the being 
is not a thing...”7 (p. 61). 
“ ‘Persons’ are precisely those beings who have interests that canot be trated merely 
for consequential reasons alone …But what is common to every person is that they 
have at least some intersts, although not necessarily all the same interests, that are 
protected (by moral theory or law or both) even if trading away those interests will 
produce consequences that are deemed to be desirable”8 (p. 193).  
De acuerdo con lo anterior, para algunos, el concepto de persona en sentido moral 
necesariamente se refiere a aquellos seres humanos con capacidades racionales y cognitivas 
habituales entre los seres humanos, capaces de comprender situaciones y tomar decisiones 
conforme a la consideración de razones complejas, por lo cual no todos los seres humanos 
serían personas en sentido moral. Por ejemplo, los niños muy pequeños y los humanos con 
discapacidades psicológicas no lo serían. Para otros, todos los humanos son personas 
morales, debido a la racionalidad que comúnmente estos poseen, omitiendo la carencia de 
esta capacidad en aquellos humanos que no la poseen. Desde esta postura, todos los humanos 
son personas morales debido a las características que comparten los miembros de su especie. 
Para otros, la personalidad moral no está asociada a la especie humana, sino que, hacen parte 
de la categoría de personas morales todos aquellos seres capaces de autorreconocerse, esto 
                                                          
7 Decir que un ser es una persona es simplemente decir que el ser tiene intereses moralmente significativos,  que 
el principio de igual consideración aplica a aquel ser, que aquel ser no es una cosa. 
8 “Personas” son precisamente aquellos seres quienes tienen intereses que no pueden ser tratados solamente por 
las consecuencias… lo que es común para toda persona es que tengan al menos algunos intereses, aunque no 
necesariamente los mismos intereses, que están protegidos (por la teoría moral o legal o ambas) incluso si al 
negociarse esos intereses se produjeran consecuencias que son estimadas como deseables. 
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es, de tener un sentido de sí. De este modo, serían personas morales los humanos que tienen 
estas capacidades y los animales no humanos que también las poseen, como los grandes 
simios. Finalmente, para otros, ser persona en sentido moral consiste en tener intereses 
morales significativos. 
En este trabajo no se pretende aportar razones para establecer quiénes pueden ser personas 
morales, sino exponer argumentos para considerar a los animales no humanos como personas 

















DESCONSIDERACIÓN MORAL Y JURÍDICA DE LOS ANIMALES SINTIENTES 
NO HUMANOS 
 
“Se dijeron: ‘son ellos los que van en esos vagones para el ganado que pasan 
traqueando’. No se dijeron: ‘¿Qué ocurriría si fuera yo quien va en ese vagón para 
transportar ganado?’. No se dijeron: ‘Soy yo quien va en ese vagón para 
transportar ganado… Dicho de otro modo, cerraron sus corazones’” 
J. M. Coetzee, 2003 
 
 
En el mundo occidental, durante miles de años, se ha mantenido la idea que los animales 
están destinados para el uso y satisfacción de los intereses humanos. Tal como lo afirma 
Steven Wise: “For four thousand years, a thick and impenetrable legal wall has separated all 
human from all non human animals”9 (1999, p. 4). Usar a los animales como nuestros 
recursos resulta algo completamente normal, no da lugar a cuestionamientos morales. Pasa 
incluso imperceptible la idea que hay daño a otros seres vivos, en este caso los animales, 
cuando se realizan acciones tan cotidianas como consumir productos de origen animal, 
entretenerse con ellos en espectáculos donde resultan maltratados como circos con animales 
                                                          
9 “Por cuatro mil años, una gruesa e impenetrable pared legal ha separado a todos los humanos de todos los 
animales no humanos” (traducción mía). 
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o zoológicos, o mejorar aspectos estéticos a partir del uso de estos seres, como los que se dan 
en la experimentación de productos de belleza. 
Usar a los animales es tan habitual que cuando se cuestiona su uso en ámbitos no académicos 
o en escenarios donde no esté preparado un debate para este tema se carecen generalmente 
de argumentos sólidos para defender el uso de estos seres. Ello se debe a que usar a los 
animales se acepta generalmente porque sí, porque así se ha establecido durante miles de 
años sin mayores reparos, porque la sociedad occidental participa mayoritariamente en este 
uso, porque es lo normal, lo natural, se desconoce la ideología, las relaciones de poder que 
ha mantenido y sostiene este uso. Tanto así que lo extraño resultan ser los cuestionamientos 
de estas tradiciones. Se tiene que la ideología es la que defiende la tesis contraria al uso de 
los animales, que no hay ninguna ideología tras el uso de los animales, que esto es 
simplemente así. 
Se conocen algunos datos del cuestionamiento del uso y explotación hacia los animales y de 
las luchas por el respeto y protección de algunas especies desde mucho antes del siglo XX. 
Estos incluyen, por ejemplo, al filósofo antiguo Pitágoras, el filósofo moderno Jeremy 
Bentham, o a la lucha por las primeras leyes de bienestar animal en Inglaterra y otros países 
en el siglo XIX. Estas no tuvieron como fin abolir el uso de los animales, o cuestionar la 
moralidad del uso que hacemos de ellos, sino que, mantuvieron la idea que el uso de los 
animales para fines humanos está permitido, es moralmente correcto. Más bien lo que se 
regulaba o se propugnaba por los defensores de estas épocas era el mejoramiento de las 
condiciones en que los animales son usados, así como la eliminación de actos que implicaran 
sufrimiento animal y que no se tradujeran en algún beneficio para los humanos. Algunas 
personas también defendieron que usar animales es injustificado (Gompertz, 1997 [1824]). 
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Pero solo hasta mediados del siglo XX, en un momento en el que también tiene lugar la 
publicación del libro Liberación Animal de Peter Singer, comienza un movimiento cultural 
y moral que comienza a cuestionar el uso de los animales y a señalar al animal no humano 
como un individuo con intereses propios e independientes de los del humano. 
El hecho de que durante miles de años se haya mantenido la idea de que está bien usar a los 
animales para fines humanos, implica que hay unas ideologías y relaciones de poder que han 
permitido mantener como régimen de verdad en el mundo occidental la legitimidad del uso 
de los animales. 
En este capítulo exploraré algunas de las causas de la desconsideración moral y jurídica de 




El especismo es la discriminación negativa de un ser sintiente en razón de su especie. Este 
término fue creado por Richard Ryder en analogía con otras discriminaciones negativas 
basadas en la pertenencia/exclusión de una clase, por ejemplo, con el racismo, sexismo 
(Singer, 1999, p. 39). El especismo es el conjunto de actitudes, ideas y poderes que legitiman 
el uso y explotación de los animales, por el hecho de no ser humanos. 
Este sistema no solamente hace referencia a aquellas actitudes y comportamientos de quienes 
disfrutan o justifican el maltrato y crueldad hacia los animales, en aquellas actividades que 
no reportan un interés considerado legal para los humanos. No se trata únicamente de 
aquellos humanos que disfrutan asesinando o torturando un perro por motivos abyectos, o de 
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aquellos que gozan cazando “deportivamente” o con el toreo; actividades cuya legitimidad 
ya es fuertemente cuestionada. Hace parte del especismo todo uso que se le da a los animales 
que sea contrario a sus intereses. Así, hace parte del especismo el uso que se hace de animales 
en actividades tan comunes como la producción de comida, vestimenta, o entretenimiento, 
así como la experimentación.  
Una idea sustentada por el especismo es la de que los humanos pueden usar, explotar a los 
animales; de que ellos existen para nuestro uso y no hay nada malo en hacerlo; así como la 
de que sus intereses como vivir, sentir placer y no dolor, no importan, o importan, al menos, 
en menor medida que los de los humanos. 
El especismo es un gran sistema de poder que permea las bases de la sociedad occidental.10 
Los sistemas económicos tienen gran fuente de derivación de su poder adquisitivo en 
actividades de explotación animal como la ganadería. En ellas, los animales son usados como 
unos muy eficientes y rentables esclavos, toda vez que los millones de productos de origen 
animal, con sus consecuentes ganancias económicas, se obtienen a partir de sus cuerpos, de 
sus fuerzas, sin contraprestaciones adicionales a las mínimas para producir un producto de 
origen animal rentable, y sin el riesgo de que ellos por sí solos se organicen, se rebelen y 
destruyan esos sistemas. 
Resulta algo completamente normal y legal que haya trabajo de los humanos basado en el 
uso y explotación de los animales. Por ejemplo, en países de vocación rural, agraria y con 
altos índices de desempleo como Colombia, se educa económicamente y de manera especial 
                                                          
10 Se hace referencia a esta sociedad, porque para este trabajo solo se tienen en cuenta trabajos de esta parte 
cultural del mundo. 
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a la población vulnerable (víctimas, desmovilizados, etc.) para la explotación de los animales, 
y se apoyan y se estimulan unidades de negocio que tengan como fin, por ejemplo, la cría, 
engorde y sacrificio de vacas, cerdos, pollos y búfalos para posterior consumo humano.11 
En los sistemas políticos, los animales generalmente no se incluyen como destinatarios de la 
política, como miembros de la sociedad, generalmente no son incluidos en planes de gobierno 
para la protección de sus propios intereses. Ellos, generalmente son descartados de la política, 
por no ser considerados seres cuya consideración importe, porque ellos no pueden votar y no 
pueden participar directamente en las relaciones de poder de la política. Sin embargo, esto 
ha venido cambiado durante el siglo XXI. Grupos de humanos han asumido la defensa de los 
intereses de los animales en este campo, logrando comenzar a incluir en algunos programas 
de gobierno y en el debate político a los animales. Así en España, existe el Partido Animalista 
Contra el Maltrato Animal (PACMA), cuyo principal objetivo es la liberación animal. El 
PACMA se compromete a defender los derechos de todos los animales dentro del marco de 
la legalidad vigente.12 A su vez, en Colombia existen personas que aspiran y llegan a cargos 
políticos cuyas propuestas son de protección e inclusión de los animales. Así, durante las 
elecciones del año 2015 para concejales de los municipios de este país, se logró que al menos 
13 personas con estas propuestas ganaran el cargo de concejal.13 
                                                          
11  Al respecto existen programas como la estrategia de nutrición de Risaralda (Estrategia Crío, 2014) 
O los programas de FENAVI “Huevo” y “Pollo” (FENAVI, 2016). 
12 PACMA, 2016. 
13 Los concejales elegidos pertenecen a los municipios de Armenia: Stefany Gómez; Dosquebradas: Carlos 
Alberto Velásquez; Chinchiná: Erika Johana Sánchez Cardona; Facatativá: David Perdigon; Ipiales: Jorge 
Morales; Manizales: Jhon Hemayr Yepes; Medellín: Álvaro Múnera, Aníbal Vallejo; Neiva: Mayra Alejandra 
Zambrano Fierro; Pamplona: Karina Lisset Suárez García; Pasto: Fidel Darío Martínez;  Popayán: Byron 




Usar a los animales también está inmerso en nuestra cultura. Es un uso mayoritariamente 
aceptado, que se emplea por ejemplo para hacer celebraciones de eventos en fechas 
importantes. Una comida con productos de origen animal cobra un mayor estatus que una 
que no lo tenga, una comida sin estos productos culturalmente podría considerase una 
incompleta. Usar ropa de cuero de bovinos o lana también es algo muy aceptado en nuestra 
cultura. De hecho, estos productos se reportan como más finos y mejores que los de 
materiales sintéticos. Culturalmente, el uso de estos también puede reportarse como símbolo 
de mayor capacidad económica de quienes lo usan, un símbolo de mejor poder económico. 
Las visitas a lugares como zoológicos, acuarios, circos con animales o parques 
agropecuarios14 resultan actividades de entretenimiento consideradas inofensivas, incluso 
educativas. Según los defensores de estas prácticas, estos sitios educan especialmente a los 
niños. Afirman que les permiten conocer las diferentes especies de animales y sus productos, 
así como generar respeto y aprecio a estos seres, cuando en realidad lo que subyace al 
promover estas visitas es la intención de arraigar en la infancia la idea de que los animales 
están hechos para nuestro uso (por ejemplo, que las vacas dan leche, carne y cuero). 
En el ámbito moral, generalmente se tiene que los intereses de los animales poseen un menor 
valor que el de los humanos, o que estos simplemente no tienen ningún valor y no es necesario 
incluirlos dentro de la consideración moral. Desde esta posición se legitima el uso de estos 
                                                          
14 En estos lugares se muestra superficialmente cómo es el proceso de producción de productos de origen animal, 
como los huevos, la leche o el, queso. En estos se deja participar a los visitantes, permitiéndoles, por ejemplo, 
alimentar los animales, ver cómo ordeñan las vacas o cómo se recogen los huevos. Se intenta mostrar que los 
animales allí están muy bien, y se acuden a símbolos de ternura como permitir alimentar a los cerdos o a la 
chivas con teteros.  
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seres, y se defienden razones, como expondré más adelante, para evitar el malestar moral de 
usar a estos seres sin dejar de considerar que está bien usarlos y/o explotarlos. 
Desde el Derecho, el especismo se ve reflejado en que los animales son considerados como 
cosas al servicio y para el uso de los humanos; cosas que pueden ser vendidas, apropiadas y 
sacrificadas. Existen legislaciones y pronunciamientos jurídicos donde se señalan que los 
animales no son cosas, sino seres vivos sintientes. Así sucede en Francia (donde se reconoce 
a los animales considerados “mascotas” como personas en derecho), o en Colombia (donde 
una sentencia del Consejo de Estado señaló que los animales no deben tener estatus de cosas, 
sino que deben tener derechos, y donde la ley 1774 de 2016 señaló que los animales deben 
ser considerados como seres sintientes). Pero, pese a esto, siguen siendo cosas, pues estos 
pronunciamientos siguen permitiendo la venta y explotación de los animales, y siguen 
admitiendo el sacrificio de los intereses básicos de estos seres para beneficiar intereses 
humanos, aunque sean de carácter trivial. Por ejemplo, se exceptúan de la obligación de 
respetar la vida e integridad de los animales las actividades que impliquen la producción de 
alimentos y vestimenta de origen animal, la experimentación con animales o manifestaciones 
culturales y ritos religiosos que los usen, como el toreo, entre otros. Así que estos cambios 
en las legislaciones sirven como estrategias prácticas y políticas para una mejor defensa de 
los animales dentro de las estructuras actuales del derecho, pero en realidad no constituyen 
una descosificación del animal. 
Entre los argumentos que son usados por los especistas para negar la consideración moral 




2. Argumento de las capacidades 
 
Este argumento ha sido identificado entre otros, por activistas antiespecistas como Óscar 
Horta (2010) y Elisa Aaltola (2010). De acuerdo a este, solo los humanos merecen 
consideración moral o un mejor trato que los animales, porque solo ellos tienen ciertas 
capacidades que los hacen diferentes de los demás animales. Capacidades que según los 
defensores del antropocentrismo moral, son necesarias para ingresar a la comunidad moral. 
Entre estas se encuentran la racionalidad, el lenguaje, la conciencia, la capacidad de auto 
determinarse y la agencia moral. 
Esta fue, por ejemplo, la posición defendida por René Descartes, quien consideraba que los 
animales no eran seres sintientes, sino unas máquinas perfectas al ser creadas por Dios; no 
experimentan dolor, lo que se comprueba según él, con su carencia de racionalidad y de actos 
lingüísticos, ya que, si tuvieran experiencias, las expresarían. Al respecto comentó Singer: 
            “Así, pues, en la filosofía de Descartes la doctrina cristiana de que los animales 
carecen de almas inmortales tiene la extraordinaria consecuencia de que también 
carezcan de consciencia. Son, decía, simples máquinas, autómatas. No experimentan 
placer ni dolor, ni ninguna otra cosa. Aunque chillen cuando se les corta con un 
cuchillo o se retuerzan al intentar escapar del contacto con un hierro caliente, esto no 
significa, según Descartes, que sientan dolor en estas situaciones” (1999, p. 247). 
 
Por su parte, para Kant solo los humanos son fines en sí mismos, dada su racionalidad y su 
capacidad para entender y darse sus propias reglas morales. Los otros seres, los irracionales, 
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en los que incluye a los animales, tienen un valor instrumental para satisfacer las necesidades 
y deseos de los primeros. Al respecto afirma: 
           “El hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no solo como 
medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad… Los seres cuya existencia 
no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen, empero si son seres 
irracionales, un valor meramente relativo, como medios (2003, p. 29). 
Roger Scruton, filósofo inglés y crítico de la consideración moral de los animales, expone, 
como lo citó Elisa Aaltola (2010, p. 6), que solo quienes puedan soportar las cargas morales, 
pueden ser beneficiados del estatus de la consideración moral. Es decir, para él, solo quien 
tiene la capacidad de tener deberes, de ser agente moral, puede ser considerado moralmente. 
Bajo este argumento, excluye la posibilidad que los animales sean considerados moralmente, 
pero no se refiere a qué pasa con los humanos que están en esta incapacidad. 
Carl Cohen, defensor de la experimentación en los animales, reconoce que estos son 
sintientes, que tienen intereses; pero de esto no deriva que ellos tengan derechos. Entre las 
razones que señala para negar que los animales los tienen, se encuentran la incapacidad de 
estos para hacer juicios morales y para, comprender el significado de las reglas morales y los 
derechos, así como la incapacidad de reclamar estos últimos por sí mismos. Dadas estas 
incapacidades de los animales, considera este autor que no resulta inmoral ni contrario a los 
derechos de los animales –pues estos, según él, no tienen– realizar experimentos en ellos. 
Por el contrario, resulta para él muy benéfico para la salud y seguridad humana realizar estas 
investigaciones. De allí que impedir la experimentación en animales, sí sería poner en riesgo 
y violar derechos de seres morales como los humanos (Cohen como se citó en Holland, 2012). 
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En el mismo sentido, el abogado norteamericano Richard Epstein considera que solo los 
humanos deben ser considerados como personas legales, y que solo ellos pueden tener 
derechos. Argumenta que no es posible hacer un paralelismo entre la esclavitud humana, el 
racismo y el sexismo con el uso que se le da a los animales, por cuanto las actividades de 
opresión humana se eliminaron en atención a las capacidades comunes que entre ellos tienen, 
mientras que no existen estas capacidades comunes con los animales. Establece que dadas 
las limitaciones de los animales para ser agentes morales, y para así comprender las leyes 
universales de la moral y los derechos, no puede predicarse que ellos puedan ser titulares de 
derechos. Se hace preguntas como: “What animal can be given the right to contract? To 
testify on court? To vote? To participate in political deliberation? To worship?”15 (2002, p. 
16). Se pregunta asimismo quién tendría el poder para intervenir y solucionar las diferencias 
entre los mismos animales, así como, por ejemplo, si habría que entrenar al león para que 
durmiera con el cordero, en lugar de comérselo. Considera que lo máximo que se puede 
ofrecer a los animales desde la legalidad es darles cierta protección frente al maltrato físico 
y darles un territorio. Además, dice que reconocer derechos a los animales, generaría cargas 
para el Estado difíciles de sostener, como su acceso a la salud, no usarlos en experimentación, 
y con ello, no tener beneficios para los humanos (Epstein, 2002). 
Según Adela Cortina (2009) solo los seres humanos son dignos, porque solo ellos tienen las 
capacidades de lenguaje, de autorreconocerse y reconocer a los otros humanos, de formarse 
juicios sobre lo justo. Afirma que aunque existen humanos que carecen de estas capacidades, 
eso no les quita sus características de especie humana, y que por tanto deben ser cuidados y 
                                                          
15 “A qué animal se le puede dar el derecho a contratar? A testificar en una corte? A votar? A participar en una 
deliberación política? A rendir culto?” (traducción mía). 
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beneficiados de los atributos propios de la especie humana, como la dignidad y el respeto 
hacia sus derechos. 
 
3. Argumento de las relaciones       
 
De acuerdo a este, solo los humanos deben ser considerados moralmente, por cuanto aunque 
no todos los humanos sean agentes racionales; los humanos tienen una especial tendencia a 
favorecer, a tener vínculos, relaciones más fuertes con los mismos humanos, y no, con seres 
de otras especies. Según Elisa Aaltola (2010) entre los defensores de este argumento se 
encuentran filósofos como Peter Carruthers, Lawrence Becker, Tony Lynch y David Wells. 
Lynch y Wells (como se citó en Aaltola, 2010) sostienen que: “no reason has to be offered 
for accepting emotions that give preference toward human beings. Like parents feel more 
toward their children, humans feel more toward other humans, and this feeling justifies moral 
differentiation”16 (p. 30). 
Puede resultar cierto que los seres de una misma especie animal desarrollen vínculos 
especiales y fuertes con individuos de su propia especie, por aspectos tales como las 
relaciones familiares y sociales o la simpatía, entre otros. Pero también puede resultar cierto 
que se formen igualmente vínculos especiales entre individuos de diferentes especies. Por 
ejemplo, los que desarrolla un humano con un perro o gato con quien convive, o los que se 
desarrollan entre perros y gatos que viven juntos (y así, podría seguirse enumerando casos de 
relaciones inter-especies). De allí que no resulte plausible afirmar que la especial tendencia 
                                                          
16 “No hay que ofrecer razones para aceptar que las emociones dan preferencia hacia los seres humanos. Como 
los padres sienten más hacia sus hijos, humanos sienten más hacia otros humanos, y este sentimiento justifica 
la diferenciación moral” (traducción mía). 
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de tener relaciones especiales se forme solo entre humanos o entre individuos de la misma 
especie. 
En ética aunque en ocasiones pueda resultar justificable actuar motivado por las emociones 
y atendiendo a las especiales relaciones, como sería el caso de elegir rescatar a un familiar 
en una tragedia y no a un desconocido;  no resulta ser un argumento suficiente para excluir a 
seres que puedan resultar beneficiados o dañados con decisiones morales, como es el caso de 
los animales no humanos. 
Elisa Aaltola presenta varias razones por las cuales este argumento falla para excluir a los 
animales no humanos de la consideración moral. Entre estos expone el siguiente: si las 
relaciones especiales y el favoritismo hacia los miembros de una especie constituyen un 
criterio moral aceptable para considerar o no a alguien, ¿por qué resulta inmoral la 
discriminación por  sexo o raza, si tiene la misma regla, que consiste en preferir y discriminar 
a alguien en virtud de su pertenencia a una clase? Señala que este argumento es de orden 
emocional, y, aunque reconoce que las emociones juegan un papel importante en la moral, 
indica que estas deben ir acompañadas de un sólido juicio racional. Trae el ejemplo de que, 
por el hecho que un padre prefiera a su hijo, esto no lo justifica para preferir comprarle un 
helado en el momento en que tiene la oportunidad de ayudar a otro niño a salvarse de un 
incendio. Indica que las emociones, al ser experiencias de orden personal, resulta muy 
complejo convertirlas en un criterio moral universal. Y señala que no es posible afirmar 
objetivamente que, por ejemplo, un ser humano tenga más valor que otro porque para su 
padre lo tenga, y que las relaciones especiales no solamente ocurren entre humanos, sino que 
también puede darse entre estos y animales de otras especies (2010, pp. 28-33). 
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Así pues, puede decirse que este argumento es un intento fallido de los especistas por 
justificar la exclusión de la consideración moral de los animales no humanos, mas que un 
argumento válido y suficiente para señalar que solo los humanos merecen tener consideración 
moral. 
Los argumentos de las capacidades y las relaciones han sido rebatidas en ética animal con el 
argumento de la superposición de especies, según el cual resulta insostenible afirmar que 
solo se deban considerar moralmente a los humanos porque solo ellos tengan ciertas 
capacidades, ciertas relaciones o características especiales. Lo anterior, por cuanto esta 
afirmación tiene varios defectos que pueden llevar a conclusiones lógicas no deseadas 
moralmente. Así, si la consideración moral dependiera de la tenencia de unas capacidades, 
relaciones o características especiales, se debería concluir lógicamente que, además de los 
animales, aquellos humanos que no las posean tampoco deberían ser considerados 
moralmente. Otro aspecto del argumento rebatido es que, si la consideración moral 
dependiera del cumplimiento de un cierto criterio, debería señalarse que aquellos humanos 
que no lo cumplan no podrían ser considerados, y que, si se comprobase que algunos animales 
no humanos sí la cumplen, ellos sí deberían ser considerados moralmente. Óscar Horta, ha 
presentado el argumento de la superposición de especies, con las siguientes premisas así: 
(A1) Está justificado tratar de modo desfavorable a quienes no satisfacen el criterio 
C. 
(A2) Está justificado tratar de modo desfavorable a los animales no humanos 
sintientes que no satisfacen el criterio C. 
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(A3) Está justificado discriminar a los seres humanos sintientes que no satisfacen el 
criterio C.17 
… 
De este modo, la idea de que hay seres humanos que pueden ser tratados de forma 
desfavorable solamente puede ser resistida si se rechaza lo prescrito en la premisa 
(A1). Y ello supone tener que rechazar, asimismo, lo que prescribe (A2). De aquí se 
sigue que, si los intereses de todos los seres humanos sintientes deben ser moralmente 
considerados de forma equitativa, también deberán serlo los de los animales no 
humanos sintientes. Si, en cambio, se continúa afirmando que eso último no puede 
ser el caso, habrá que aprobar que se trate también de forma desfavorable a los seres 
humanos que no satisfagan los criterios referidos (2010, pp. 57 y 58). 
 
4. Argumento definicional o humanístico 
 
Según esta forma de defender el antropocentrismo moral, solo los humanos deben ser 
considerados moralmente, porque son humanos. Es decir, no se aporta ningún argumento 
real, sino que se apela a la misma definición de humano, como si esta palabra por sí sola, 
encerrara una suficiente y fuerte verdad que no requiera ninguna explicación mayor. 
                                                          
17 De acuerdo con Óscar Horta: “C puede denotar la posesión de ciertas capacidades cognitivas o lingüísticas, 
la posibilidad de tener deberes u otras capacidades vinculadas a estas, o bien el hecho de tener vínculos 
emocionales con los agentes morales o con los demás seres humanos, de encontrarse en una situación en la que 
tienen poder sobre estos, de  interactuar habitualmente con estos o, en general, de encontrarse en una relación 
privilegiada con estos” (2010, p. 56). 
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Frente a esto, Óscar Horta ha señalado: “Mediante tal paso no se aporta ninguna nueva razón 
que demuestre por qué aceptar esta posición. Por el contrario, lo que se hace es asumir como 
punto de partida la conclusión que estaba precisamente pendiente de ser probada” (2010, p. 
61). Para afirmar lo anterior, el mencionado filósofo cita algunos autores que han dado este 
tipo de razones, tales como: Philipe Devine, Gerald Paske y Robert Nozick. Textualmente 
trae a colación, unas frases de Robert Nozick, que resulta pertinente reproducir en este 
apartado, para ilustrar lo manifestado: 
“Dirá así que los seres humanos que carecen de cierta capacidad ‘son, después de 
todo, seres humanos, de la misma especie que nosotros’. Y afirmará que todos los 
humanos deben ser vistos sobre un ‘tapete’ distinto a aquel en el que contemplamos 
a los otros animales” (Horta, 2010, p. 62, citando a Nozick) 
Elisa Aaltola, en su texto “Three Standard Arguments Against the Individual Value of Non-
human Animals” (2010),18 presenta las posiciones de varios autores que defienden el 
argumento humanístico, como forma para negar la consideración moral de los animales, tales 
como Carl Cohen, Tony Lynch y David Wells o Roger Fjellström, entre otros. De acuerdo a 
ellos, comenta Aaltola, la especie humana es un factor moral relevante, porque existen unas 
características generales y únicas de esta especie como valor inherente, agencia moral y 
lenguaje; que hacen la diferencia con las demás especies animales, y ello, es suficiente para 
que todos quienes pertenecen a esta especie sean considerados moralmente. Por ejemplo, cita 
textualmente a Carl Cohen, así: “Morality is an essential feature of human life; all humans 
                                                          
18 “Tres argumentos stándard en contra del valor individual de los animales no humanos” (traducción mía). 
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are moral creatures, infants and senile included”19(Aaltola, 2010, p. 26); también a Lynch y 
Wells: “Morally speaking, it is humanity that counts... Any effort at reduction on this point 
means abandoning morality itself” (ibid.);20 citas a partir de las cuales, se evidencia que no 
dan razones para señalar por qué la especie es relevante para la consideración moral. Según 
la autora referenciada, este argumento permite que se den consideraciones de valor individual 
a humanos, a partir de consideraciones generales y de estereotipo de especie. Así, pretenden 
salvar su argumento frente a los humanos que no poseen estas capacidades, manifestando 
que, dada su pertenencia a la especie humana, aunque no sean agentes morales deben 
pertenecer a la comunidad moral. De este modo, el argumento de las capacidades y de la 
especie, se tornan circulares: se considera moralmente solo a los humanos porque solo ellos 
tienen ciertas capacidades que no poseen el resto de animales, y si no poseen estas 
capacidades no importa, porque lo relevante es que pertenezcan a la especie humana. “This 
circularity suggests that both the capacity argument and the humanistic argument fail to 
achieve validity”21 (Aaltola, 2010, p. 28). 
5. Argumento de la potencialidad 
 
Este se basa en afirmar que aquellos humanos que no tienen las capacidades para ser 
considerados moralmente, como la racionalidad, el lenguaje, la autoconciencia o la agencia 
moral, igual deben pertenecer a la comunidad moral, por cuanto tienen el potencial de 
                                                          
19 “La moral es un rasgo esencial de la vida humana; todos los humanos son criaturas morales, infantes y seniles 
incluídos” (traducción mía). 
20 “Moralmente hablando es la humanidad lo que cuenta… Cualquier esfuerzo en la reducción a este punto 
significa abandonar a la moralidad en sí misma” (traducción mía). 
21 “La circularidad sugiere que ambos la capacidad de argumento y el argumento humanístico fracasan para 
alcanzar su validez” (traducción mía). 
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adquirir estas capacidades. Quienes usan este argumento justifican con él la consideración 
moral de los bebés humanos, niños, niñas o humanos con trastornos mentales transitorios, ya 
que ellos, a pesar que en un momento dado no tienen esas capacidades, sí podrían llegar a 
tenerlas. 
Frente a esto, Óscar Horta ha sostenido que este argumento falla por las siguientes tres 
razones: “1. Tener una capacidad no es lo mismo que tener el potencial de tal capacidad… 2. 
El argumento no protege a quienes no tengan ese potencial… 3. El argumento ofrece 
protección a entes sin intereses” (Horta, 2013a). De acuerdo a este filósofo, no resulta 
acertado tratar a alguien conforme una capacidad que no tiene y que queda a la incertidumbre 
si lo adquirirá o no. Dice que es igual de irracional a pedir que alguien sea tratado como un 
presidente de gobierno porque tiene la potencialidad de serlo. Además, dado lo incierto de 
este argumento, es posible también que estos niños no adquieran esas capacidades, por darse 
situaciones desafortunadas como que fallezcan antes de adquirir estas capacidades, o que 
sufran un accidente o una enfermedad que impida el goce de estas capacidades humanas. De 
allí que el filósofo señale que este argumento no protege a quienes no tienen ese potencial. 
Finalmente, la tercera razón por la cual según él falla el argumento la explica afirmando que 
tampoco resulta razonable asumir que a todo aquel que tenga un potencial en convertirse en 
humano con capacidades, como sería el caso de embriones o zigotos que no tienen intereses 
por no tener experiencias, se les deba dar la misma consideración moral que a un niño o a un 
adulto humano. 
 




Según esta posición, las normas por las que nos debemos regir son aquellas que los seres 
racionales seleccionarían en ciertas situaciones ideales. Según la defensa contractualista de 
la prioridad de los intereses humanos, estas normas deben proteger solo a los humanos. En 
caso de decidirse que protejan también a otros seres, los humanos deben ser los principales 
beneficiados de ello, teniendo en cuenta que son ellos los creadores de las mismas y son los 
únicos agentes racionales. De acuerdo a esta, permitir la entrada de los animales en la 
comunidad moral implicaría distorsionarla, ya que significaría que todo lo que los humanos 
acuerden que es moral, lo sería, y esto no podría ser así, porque la moral es solo para agentes 
racionales.  
Carruthers al referirse a la posibilidad de incluir los intereses de los animales, señala: 
“Pero cuando se designa a algunos agentes para que represente los intereses de los 
animales en la selección de normas morales, la coherencia desaparece; ya no queda 
claro lo que constituye la moral. De hecho, tal parece que tendríamos que adoptar la 
definición circular de que la moral es el conjunto de normas en que convendrían 
agentes racionales que creyeran previamente en la entidad moral de los animales.” 
(1995, p. 118). 
Esta posición tiene las mismas falencias que se han señalado para los argumentos anteriores: 
sostener sin otra explicación que solo los humanos, simplemente por ser humanos, deben ser 
considerados moralmente; y afirmar que solo los humanos son racionales sin señalar qué pasa 
con los humanos que no lo son o con los animales no humanos que sí tienen racionalidad. 
 




Según este argumento, dado que los humanos son más poderosos que los animales, y el uso 
y explotación de estos trae beneficios –sobre todo económicos– a los humanos, resulta 
justificado tratarlos como más les convenga a los primeros.  
Sobre esto hay que apuntar que es cierto que a lo largo de la historia de las luchas por el 
reconocimiento de consideraciones morales a clases excluidas de la misma (como por 
ejemplo a afrodescendientes, indígenas y mujeres, entre otras) se ha dado una lucha de poder 
entre quienes lo detentan y se aferran en cerrar su círculo de privilegiados para seguir 
explotando a los demás, y los oprimidos, que buscan emanciparse. Pero también lo es que el 
detentar el poder no es una justificación moral para explotar y no considerar moralmente a 
quienes no lo tengan. En este caso, al igual que en el argumento de las relaciones, si el poder 
que detentan unos privilegiados en un momento dado de la historia no resultó ser causa 
suficiente para continuar justificando moralmente al racismo y el sexismo, tampoco, lo puede 
serlo para justificar al especismo, pues en ambos casos se aplica la misma regla: no resulta 
moralmente justificable que un grupo o clase con poder y privilegios excluya a otro de la 
consideración moral, aunque tenga características para ser considerable, tan solo porque no 
pertenezca a su clase. 
En resumen, puede decirse que las defensas que se realizan para el uso y explotación de los 
animales, descansan en fundamentos especistas, Cabe cuestionarse, como lo han hecho varios 
filósofos (entre ellos Peter Singer, Óscar Horta, o Elisa Aaltola): ¿por qué la pertenencia a 
una especie es relevante moralmente para desconsiderar a los animales, pero resulta 
rechazable la idea de que lo sea la pertenencia a una raza, una clase social o un género para 
discriminar negativamente a los humanos? En todos estos casos, subyace el mismo 
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argumento: es la pertenencia a una clase, bien de especie, género o raza, lo que determina la 
consideración moral o no.  Y si en casos como el del sexismo o el racismo el criterio se 
rechaza, ¿por qué seguir manteniendo el de especie? Esta pregunta no ha sido contestada con 
argumentos sólidos e irrefutables, de donde se sigue que no existen razones para no 
considerar moralmente a los animales no humanos. Así, excluirlos de la consideración moral 
constituye una discriminación injustificada de sus intereses. 
Es importante aclarar que no se trata de decir que aquellos humanos que no posean 
capacidades para ser considerados moralmente, de acuerdo a los criterios tradicionalmente 
impuestos, no deban ser considerados. Se trata de afirmar que los argumentos en base a los 
cuales se sostiene la exclusión de los animales, o no son consistentes, o llevan a sostener que 
los humanos con esas incapacidades tampoco deberían ser considerados. La solución 
alternativa a esto es pasar a sostener que todos los animales sintientes, incluyendo por 
supuesto a todos los humanos, deben ser considerados moralmente, porque todos tienen en 
común su capacidad para sentir, y, así, para tener experiencias positivas y negativas. 
8. Algunas consecuencias de la desconsideración moral de los animales 
 
Tal como se ha abordado en este capítulo, la desconsideración moral de los animales no 
humanos trae graves consecuencias para los intereses de estos seres sintientes. Esto ha 
permitido y legitimado el uso de los animales para fines humanos. Entre los usos y 






“Carnismo” es un término creado por la doctora en psicología Melanie Joy (2014) con el que 
designa el “sistema de creencias invisible” que permite, legitima y mantiene el consumo de 
carne de algunos animales en la sociedad. Este sistema, según la autora señalada, contiene 
una ideología violenta, por cuanto está basada en la desconsideración moral de los animales, 
considerándolos meros objetos para el uso, consumo y disfrute de los humanos y permitiendo 
la frustración de sus más mínimos intereses, su explotación y  matanza. 
Dada la invisibilidad de este sistema, para los humanos que consumen carne pasa 
desapercibido que están comiendo seres que fueron vivos, sintientes y con propios intereses. 
No cuestionan su comida, lo ven como algo natural, normal e indispensable en la dieta 
alimenticia humana, no ven ningún daño en ello. Prefieren no darse cuenta del proceso que 
hay tras la carne que están comiendo, no asocian la muerte del animal con la carne, sino que 
lo ven como un alimento más.  
La industria de explotación de los animales, especialmente la cárnica, es lo suficientemente 
poderosa para ser y hacer parte del sistema moral, económico, político, legal y cultural de la 
sociedad. Desde todos estos frentes, legitima y mantiene intacta la idea que los animales son 
seres inferiores a los humanos, que están hechos para nuestra satisfacción, arraiga y sostiene 
poderosamente esta idea, convirtiéndola en un discurso de verdad. Así, como ya se anotó 
cuando se habló sobre el especismo, el Derecho protege y garantiza la sostenibilidad de la 
industria cárnica mediante varias formas, entre ellas el derecho de propiedad de los humanos 
sobre los animales, la configuración de derechos como el trabajo y la libertad empresarial de 
quienes trabajan en esta industria. En el derecho se asume como necesario el consumo de 
carne, por ello la cría de animales para su consumo, junto a otras formas de explotación 
animal, siempre es excluida de las legislaciones anticrueldad animal. Los medios de 
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comunicación, también como formadores de opinión y constructores de verdad, hacen 
parecer normales e inofensivas la práctica cultural de consumo de carne. Mediante tiernos 
comerciales con animales felices, hacen desaparecer la realidad del sufrimiento y muerte de 
estos seres que son explotados para el consumo de los humanos. Con toda esta invisibilidad 
del sufrimiento, y de la violación de los mínimos intereses de los animales y su muerte, se 
hace que esta parezca normal, y que no se perciba ningún mal en el consumo de carne y 
derivados de los animales. De ahí que el sistema moral mayoritario apruebe el consumo de 
carne animal y no cause ningún malestar en esta práctica cultural tan poderosamente 
arraigada, estructurada en nuestra sociedad. Se generan políticas públicas que fomentan e 
incentivan la producción de carne de animales, mediante apoyos económicos por ejemplo, 
para la crianza, engorde y matanza de animales. También el sistema usa las posiciones de 
autoridad para mantener y reproducir el carnismo. Igualmente, los discursos de médicos están 
permeados por la necesidad del consumo de carne y de las proteínas de origen animal para la 
supuesta buena salud humana.   
Así, el sistema carnista, usando y haciendo parte de las estructuras de poder de la sociedad, 
hace imperar como verdad que consumir carne es normal, natural y necesario, como lo señala 
Melanie Joy: 
“el sistema permanece intacto cada vez que los medios de comunicación presentan 
los dogmas del carnismo como verdades en lugar de como opiniones y a los 
defensores del carnismo como objetivos y veraces, en lugar de como creadores de 
mitos interesados” (2014, p. 109). 
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De acuerdo con Joy, entre las herramientas, estrategias que tiene el carnismo, para 
mantenerse invisible, intacto y vigente está lo que ella denomina la triada cognitiva, que son 
tres elementos que se usan para distorsionar la percepción sobre los animales y la carne de 
los mismos. Estos son: cosificación, desindividualización y dicotomización. La primera hace 
referencia a hacer ver a los animales que son usados para comida, como objetos para la 
satisfacción de la “necesidad” alimenticia de los humanos de consumir carne de origen 
animal. La segunda hace ver a todos los animales de una misma especie como iguales, 
elimina su individualidad, sus intereses, los hace percibir como una masa de animales, sin 
intereses propios, todos con la misma característica: animales que están en el mundo para ser 
sacrificados y así alimentar a los humanos. Este elemento impide que se conozcan las 
características de cada uno de los animales víctimas del carnismo. Ni siquiera permite 
conocer las características propias de cada especie como conjunto de individuos sintientes. 
Por ejemplo, oculta la información sobre la inteligencia de los cerdos, la gran sensibilidad de 
las vacas o la sociabilidad de las gallinas, elimina toda la información que no resulte útil para 
mantener la cosificación de los animales, su inferioridad y la legitimidad para explotarlos. 
La dicotomización, por su parte, hace referencia al proceso mediante el cual se clasifica a 
unos animales en comestibles y a otros no. Se deja inserta la idea en la sociedad que estos 
animales están destinados para su consumo porque sí, porque no son útiles para otra cosa, 
porque solo sirven para ser consumidos, porque no son inteligentes, porque no pueden 
establecer vínculos afectivos con los humanos y otras relaciones especiales con otros 
individuos. En  cambio, a otros animales no se les da la categoría de comestible, bien porque 
sean clasificados como “mascotas” (siendo así considerados incluso como miembros de una 
familia humana), como salvajes (necesarios para ser conservados y mantener el equilibrio 
del sistema), o como animales cuyo consumo resulte fastidioso.   
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Estos elementos del carnismo pueden explicar cómo este sistema violento es capaz de generar 
en parte de la sociedad una esquizofrenia moral de la que habla Gary Francione en sus 
trabajos abolicionistas de la esclavitud animal (ver por ejemplo Francione, 2000). Esta 
consistiría en la conducta que permite amar y respetar a unos animales (por ejemplo, aquellos 
que son considerados “mascotas”, como perros y gatos), así como estar en contra de las 
corridas de toros, y, al mismo tiempo, ser capaz de comer animales sin percatarse que 
igualmente esos seres que están en su plato tenían individualidades e intereses propios como 
los que tienen “sus mascotas” o los toros que defienden. 
Según Joy, el carnismo, con su triada cognitiva, mantiene alejado e inconsciente al 
consumidor de toda la violencia, explotación y sufrimiento que hay en el proceso de llevar la 
carne a un plato de comida. Según ella, “[e]n todas las ideologías violentas se establece un 
contrato implícito entre el productor y el consumidor para no ver el mal, no oír el mal y no 
decir el mal” (2014, p. 76). 
Por ejemplo, en las publicidades de productos de origen animal, especialmente de la carne, 
jamás se muestra cómo es el proceso de producción de esa carne, cómo se crió, se explotó y 
se mató al animal. Por el contrario, tales publicidades contienen imágenes bellas e idílicas de 
animales felices. Esto resulta completamente contradictorio y alejado de la realidad, puesto 
que no es posible que haya una vaca feliz porque la van a asar, un toro contento asando carne 
de un semejante o un pollo con tenis corriendo al restaurante donde se lo van a comer. Pero 
es tal el poder de esta industria, tal la comodidad y placer que se siente al consumir estos 
productos, que la razón humana pareciera no servir para detectar estas evidentes 
contradicciones y mentiras de las publicidades cárnicas. Como ejemplos, reproduzco algunas 
imágenes publicitarias donde se muestra animales tiernos y contentos en negocios dedicados 
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a la explotación de estos: evadiendo y distorsionando así la realidad del sufrimiento animal 




                                                          
22  Restaurante Mis Carnes (2015). 
23 Restaurante Frisby (2015). 




Los animales que son usados para ser convertidos en comida, generalmente no pueden 
desarrollar los comportamientos propios de su especie. Son sometidos a malos tratos durante 
su vida, a tratos y condiciones que les infligen dolor y sobre todo, les quitan la posibilidad 
de continuar teniendo experiencias cuando los asesinan para comercializar la carne y el cuero 
de sus cuerpos. 
Sin embargo, los animales usados para este tipo de consumo, además de tener la capacidad 
de sentir y, con ello, de tener experiencias positivas y negativas, tienen capacidades que 
generalmente son desconocidas por el común de la sociedad, atendiendo al imperio del 
especismo y el carnismo que logra hacerlos ver como algo que está hecho para proveer 
alimento. Los cerdos, por ejemplo, son seres con preferencias y tienen distintas capacidades. 
Contra lo que se piensa, les gusta la limpieza, así lo señala la organización internacional por 
la abolición de la esclavitud animal y del especismo, Igualdad Animal: “evitan ensuciar las 
zonas donde viven, si disponen del espacio suficiente tienen cuidado de no manchar las zonas 
donde comen o duermen.” Les gusta recibir caricias, afecto; interactúan entre ellos,  para 
ello: “emiten más de veinte sonidos diferentes para expresar necesidades y estados de ánimo” 
                                                          
25 Restaurante Torito al Carbón (2016). 
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(Igualdad Animal, s.f.a). Son inteligentes y tienen memoria, siendo capaces de tener 
“representaciones abstractas” según Stanley Curtis,  profesor de la Universidad de Penn; 
además tienen un promedio de vida entre los 10 y 15 años (Igualdad Animal, s.f.a). Sobre las 
capacidades de los cerdos, Peter Singer cita a  R. Dumbar y señala que 
“forman grupos sociales estables, construyen nidos comunales, utilizan áreas 
sanitarias lo bastante alejadas del nido y son activos, pasando mucha parte del día 
husmeando por la maleza. Cuando las cerdas van a parir, dejan el nido común y 
construyen su propio nido, encontrando el lugar apropiado, abriendo un agujero y 
forrándolo con hierba y ramas. Allí paren y viven durante unos nueve días, hasta que 
ella y sus cerditos se reincorporan al grupo” (1999, p. 162). 
Las anteriores capacidades no pueden ser desarrolladas ni disfrutadas por los cerdos que son 
destinados para alimentación, ya que no interesa el animal como tal, sino el producto 
comercial que obtienen a partir de él: la carne. De tal modo que las condiciones de crianza y 
sacrificio van encaminadas a tener un producto rentable y salubre. 
Los mecanismos de poder de la explotación de estos animales han escondido estas 
capacidades de los cerdos. A través de ideas simples como que los cerdos son seres sucios, 
han logrado alejar la sensibilidad y empatía humana hacia ellos, impidiendo de alguna forma 
reconocer en ellos unos seres sensibles con intereses propios. 
Generalmente, las industrias dedicadas a la comercialización de carne explotan a los cerdos 
manteniéndolos en celdas en vez de en espacios abiertos. De este modo, pueden hacer un uso  
más eficiente del espacio: más cerdos en menos espacio, incrementando así el número de 
animales explotados sin necesidad de destinar espacios más grandes y apropiados para ellos. 
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Se ahorran costos laborales al evitar que los animales se puedan mover, así se engordan más 
rápido. De esta forma, estos animales están destinados a permanecer casi inmóviles durante 
su vida, e imposibilitados para jugar e interactuar entre ellos. El hecho de que estos animales, 
que son activos y sociables, estén encerrados y hacinados, les genera estrés. Lo exteriorizan 
con comportamientos que pueden resultar dañinos para ellos, por ejemplo, se muerden los 
rabos y  pelean.  De acuerdo con Melanie Joy los cerdos sometidos a esta explotación sufren 
“síndrome de estrés porcino”. Entre sus síntomas se encuentran: “rigidez, jadeos, ansiedad, 
piel irritada y en ocasiones, muerte súbita” (2013, p. 49). Estos comportamientos pueden 
causar pérdidas para los dueños de los animales y una disminución en la calidad de los 
productos que obtienen a partir de ellos. Para disminuir estos riesgos, una de las prácticas 
comunes es el corte de los rabos de los cerdos por parte de quienes se dedican a la explotación 
de ellos. Por ejemplo, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos lo recomienda 
abiertamente: 
“[C]ortar el rabo se ha convertido en una práctica común para evitar que los cerdos 
se lo muerdan cuando están recluidos. Lo deberían hacer todos los productores de 
cerdos. Corten los rabos a una distancia de 1/4 a 1/2 pulgada del cuerpo con alicates 
de corte lateral u otro instrumento romo” (citado en Singer, 1999, p. 164). 
La vida de los cerdos en las granjas industriales, resulta estar llena de oprobios y 
sufrimiento. Al respecto señala Singer que    
“los cerdos pasa ahora toda su vida en interiores. Nacen y son amamantados en una 
unidad de parto, se crían inicialmente en una guardería y alcanzan el peso adecuado 
para la matanza en una unidad de crecimiento y alimentación. A menos que su destino 
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sea la reproducción, se les lleva al mercado entre los cinco y seis meses de edad, 
cuando pesan unos 100 kg” (1999, p. 166). 
Especialmente las cerdas sufren mucho, pues son tratadas como unas máquinas reproductoras 
de  más mercancías: cerdos. A ellas se les priva de esa vocación natural de las mamíferas de 
cuidar, dar afecto y pasar tiempo con sus crías. Las mantienen en estados permanentes de 
preñez, no solo de forma natural, sino también mediante inseminaciones artificiales y, de este 
modo, lograr más crías en el año de las que naturalmente producirían. Se les confina tanto en 
su preñez como en su lactancia, en ocasiones, en lugares donde no pueden siquiera moverse 
(Singer, 1999, pp. 169-170). Tal como lo cita Singer, el Departamento de Agricultura de 
Estados Unidos, promueve la percepción de las cerdas como unas máquinas, una pieza más 
de un sistema productivo, al señalar que: “Si se considera a la cerda como una unidad de 
manufactura de cerdos, entonces la mejora del manejo de la reproducción y posteriormente 
del destete resultará en que al año se obtendrán más lechones destetados por cada cerda”  
(1999, p. 169). 
Las situaciones antes descritas no difieren mucho de los pequeños productores de carne de 
cerdo,  puesto que a ellos también les interesa, solamente, la productividad y rentabilidad de 
su negocio. Las condiciones que se les exige para tenerlos es solo para garantizar que la carne 
sea salubre para los consumidores, no importan los intereses del animal.26 
Los pollos y gallinas también son seres con capacidad para experimentar dolor y placer: 
pueden socializar entre ellos. Las gallinas expresan protección y cariño hacia sus crías.  
                                                          
26Al respecto pueden observarse las siguientes normas, que en Colombia regulan la producción y 
comercialización de carne de origen animal: Ley 09 de 1979, (Decreto 1500) mayo 04 de 2007, Ministerio de 
la protección social. 
48 
 
Tienen jerarquías sociales, unos dominan y otros obedecen: “pueden reconocer a 
aproximadamente unos 100 individuos y recordarles. Tienen más de 30 tipos diferentes de 
vocalizaciones” (Joy Mench citado en Igualdad Animal, s.f.b), naturalmente tienen un 
promedio de vida de 10 a 15 años (Igualdad Animal, s.f.b). Sin embargo, la desconsideración 
moral hacia estos animales, hace que ellos sean tratados como una materia prima más de la 
gran cadena de mercado de la carne de pollo, gallina y huevos. 
Muchos de estos animales son criados en galpones o granjas. Lugares cerrados donde hacinan 
una gran cantidad de estas aves, y así hacen un uso más eficiente del espacio, ahorran costos 
y hacen más rentable este negocio. Las granjas en Colombia tienen la capacidad de alojar 
como mínimo doscientas aves para el mismo tipo de explotación; los galpones pueden 
mantener un menor número de animales (ICA, 2014). 
La cruel explotación de estos animales dura toda su vida, desde su nacimiento hasta su 
sacrificio. A los galpones y granjas ingresan los pollos desde el primer día de vida, que 
“tienen como máximo 72 horas después de haber salido del huevo” (ICA, 2014). Según datos 
de la Federación Nacional de Avicultores de Colombia (FENAVI), en Colombia se 
encuentran registradas 5.627 granjas, las cuales, tienen la capacidad de recibir 155.241.504 
aves en un día, para iniciar el ciclo de explotación (FENAVI, 2016). 
Dadas las condiciones de hacinamiento en las que son mantenidos estos animales, desarrollan 
la conducta del canibalismo.27 Al respecto señala Singer, citando a Farming Express, citado 
a su vez por R. Harrison: 
                                                          
27“El canibalismo en aves se produce como consecuencia del picoteo o la extracción total de las plumas, o 
picoteo de la cloaca que son reacciones de comportamiento animal. El picoteo o extracción total de las plumas 
se observa en aves, criadas en ambientes cerrados, a menudo en galpones superpoblados. Puede suceder 
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“El desplumarse y el canibalismo se convierten fácilmente en grandes vicios entre las 
aves sometidas a condiciones intensivas. Se traducen en una productividad menor y 
en una pérdida de beneficios. Las aves se aburren, y pronto empiezan a picotear 
alguna parte prominente del plumaje de la que tienen más próxima... Si la ociosidad 
y el aburrimiento son causas que predisponen a los vicios, la falta de espacio, la mala 
ventilación y una temperatura excesiva de los locales contribuyen a ellos 
directamente” (1999, p. 141). 
Los llamados avicultores, para evitar el canibalismo que reduce la calidad de los productos 
de origen animal, optan por el “despique”: cortar los picos de las aves. De acuerdo con el 
Código de buenas prácticas avícolas de FENAVI, una granja tiene buenas prácticas respecto 
al despique, si cumple lo siguiente:  
“La granja debe demostrar, si se realiza despique, este se efectúa hasta un tercio del 
pico… Sólo se permiten las siguientes prácticas: Corte en frio. Corte en caliente. Es 
deseable considerar el corte infrarrojo. El recorte de las aves solamente puede llevarse 
a cabo antes de los 21 días de edad del ave” (FENAVI, 2011, p. 103). 
Tal como se ve, el hecho que se produzcan comportamientos de canibalismo, solo les interesa 
a los avicultores porque daña su producción y no porque genere un daño a los animales. No 
los lleva a la reflexión de que ésta es una forma de expresar malestar ante el hacinamiento, 
de que los animales tienen experiencias negativas al no poder desarrollar sus capacidades de 
especie, y de que son seres sintientes con intereses y no objetos para explotar. Al considerar 
                                                          
frecuentemente en lotes de reproductoras de pollos de engorde en crecimiento durante el periodo de restricción 
del alimento” (aves, 2016) 
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a los animales como simples objetos, solucionan el canibalismo como se solucionaría el 
problema con una máquina: ajustando el aparato a las necesidades del servicio. En este caso, 
eliminando la pieza que físicamente causa el daño: el pico. En ningún momento toman en 
cuenta los intereses de los animales, no consideran que el despique es una mutilación a un 
ser vivo, que requería ese órgano para vivir mejor. Por el contrario, es una práctica 
completamente legal y recomendada en el sector avícola. 
Según FENAVI (s.f.a): “el proceso de engorde del pollo está entre 42 y 50 días y una gallina 
ponedora produce en 82 semanas 343 huevos”, lo que indica que la producción de carne de 
estos animales, les cercena la posibilidad de experimentar la mayor parte de su vida, teniendo 
en cuenta que su expectativa de vida natural, como se indicó en líneas anteriores es de años. 
Además, la producción de huevos considera a las gallinas como si éstas fueran máquinas. En 
condiciones naturales, no podría poner tantos huevos en el tiempo señalado. Sobre el 
particular señala Melanie Joy:  
         “Se ha manipulado genéticamente  a las gallinas para que pongan diez veces más 
huevos que sus antepasadas, por lo que sus frágiles huesos se rompen con facilidad, 
ya que el calcio del esqueleto se desvía para ayudar a la formación de cáscara de 
huevo” (2013, p. 64). 
De acuerdo a cifras de FENAVI (s.f.b), el promedio mensual de gallinas que durante el año 
2014 terminaron su ciclo productivo en Colombia fue de dos millones cuatrocientos sesenta 
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y siete mil novecientos treinta y cinco.28 Este gran número de animales, tras haber sido 
explotadas para producir huevos, es sacrificado para el consumo de su carne. 
Ahora bien, respecto a la producción de huevo, cabe decir además de lo ya anotado que, 
también los pollos machos son víctimas de esta industria. Dado que no son rentables para el 
negocio, son sacrificados masivamente o desechados vivos para que mueran, cual si fueran 
cosas. Al respecto señala Singer: 
“Los polluelos recién incubados son divididos en machos y hembras por un “sexador 
de pollos”. Puesto que los machos no tienen valor comercial, se descartan. Algunas 
compañías gasean a los pequeños polluelos, pero es más frecuente que se les arroje 
vivos a un saco de plástico donde acaban asfixiados por el peso de los otros polluelos 
que caen encima de ellos… para los criadores, la muerte de estos polluelos machos 
es como para nosotros sacar la basura” (1999, p. 149). 
Con todo lo dicho hasta el momento, no se pretende afirmar que el problema sea la gran 
industrialización de la producción de carne de pollo, gallina y huevos; que conlleva al 
hacinamiento, entre otros problemas para estos animales,  sino el uso y explotación de estos 
seres. En las granjas ecológicas, aquellos lugares donde los animales viven –supuestamente– 
en espacios más grandes de los utilizados en las granjas industriales, los animales también 
son considerados como cosas, ya que se les explota económicamente y  finalmente les limitan 
la posibilidad de seguir existiendo, al sacrificarlos para comercializar su carne. Las gallinas 
                                                          




ponedoras de estos lugares, luego que terminan su capacidad para producir huevos, son 
sacrificadas para comercializar su carne. 
Un destino similar a los ya relatados es el que padecen los bovinos. Ellos son, tal como lo 
señala Melanie Joy, 
     “criaturas comunicativas, emocionales y sociales. Cuentan con múltiples 
vocalizaciones y gestos con los que comunican sus emociones y en su entorno natural 
establecen amistades duraderas entre ellos. Son amables y dóciles por naturaleza y 
pasan la mayor parte del tiempo que están despiertos comiendo hierba y rumiando. 
Las crías suelen jugar juntas a diversos juegos cuando no están mamando” (2013, p. 
55). 
Algunos de estos animales aún viven parte de sus vidas en campos abiertos, como puede 
observarse en algunos potreros colombianos. Allí pueden desarrollar algunas de las 
capacidades y comportamientos propios de su especie. Sin embargo, ellos también sufren y 
son catalogados como cosas. Entre las procedimientos dolorosos a los que son sometidos se 
encuentran, por ejemplo: el marcado, la castración y el descuerne.  
La castración se realiza para que los animales engorden más, sean más dóciles para su manejo  
(Singer, 1999, p. 190) y  no se salgan de los cercos en busca de hembras para montarlas, esto 
último, según lo afirmado por el veterinario Fredy García (2015). Esta práctica además de 
mutilar al animal y con esto dañarlo; generalmente se realiza sin anestesia y por trabajadores 
de las fincas donde los mantienen, situación que les causa sufrimiento. Al respecto comenta 
Francione: “Most castration is performed with knife, but is also done with pincers or pliers 
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that sever the spermatic cord or with “elastrator” rubber rings that shut off the blood supply 
to the testicles”29 (2000, p. 11). 
Dado que estos animales son considerados como una masa de producción y  no como  
individuos, se marcan con un número. Así se puede tener el control de cuántos animales hay 
en un potrero o en lugar industrializado, y se evitan robos. Entre las técnicas de marcado 
usado, se encuentra la del hierro al rojo vivo. Singer describe este procedimiento así: 
     “Aunque las pieles del ganado son más gruesas que las de los humanos, no lo son 
tanto como para proteger a los animales del dolor que les produce el hierro al rojo 
vivo cuando se les aplica directamente —habiendo sido esquilados antes— y se 
mantiene encima durante cinco segundos. Para que esta operación sea posible, se tira 
al animal al suelo y se le sujeta con fuerza” (1999, p. 191). 
 
El descuerne, por su parte, consiste en quitarle los cuernos a estos animales con el fin de que 
no se hieran entre ellos y que no lastimen a los humanos que trabajan en su explotación Este 
proceso resulta muy doloroso pues se lleva a cabo sin anestesia, además del daño en sí de 
eliminar una parte del cuerpo del animal. Tal como lo describe Francione: “dehorning, a very 
painful process, is done with caustic paste, hot irons, saws, or “dehorning spoons”used to 
gouge the horns from the skull”30 (2000, p. 11). 
                                                          
29 “La mayoría de las castraciones son realizadas con cuchillo, pero también es hecha con pinzas o alicates que 
cortan el cordón espermático o con “elastrator” anillos de caucho que cortan el suministro de sangre a los 
testículos”  (traducción mía). 
30 “El descuerne, un proceso muy doloroso, es realizado con pasta caústica, planchas calientes, sierras, o 
“cucharas de descuerne” usadas para sacar los cuernos del cráneo” (traducción mía). 
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Estos animales también sufren mucho durante todo el proceso de transporte hacia el 
matadero, generalmente van en camiones hacinadas, lo que les genera estrés; y por supuesto, 
sufren durante el proceso de su sacrificio. Al respecto comenta Cárdenas y Fajardo:  
“Cuando llegan, aún con estrés exacerbado que les causa el viaje, son obligadas a 
bajar del camión y subir por una rampa en la que son punzadas para que caminen, y 
luego electrocutadas, inyectadas o en el peor de los casos, golpeadas con un mazo en 
la cabeza para dejarlas inconscientes… pues luego de esto (sin importar si el método 
de adormecimiento fue efectivo o no) se les toma por una o las dos patas traseras y se 
cuelgan de un gancho. De acuerdo con Otero, este procedimiento, en un animal de 
más de 350 kilogramos, ocasiona lógicamente la fractura de sus extremidades, el 
desgarre de todos sus músculos posteriores, y daños en sus órganos internos” (2007, 
p. 75).  
Además del dolor causado durante su crianza y sacrificio. A los animales se les quita la 
posibilidad de continuar con su vida, de tener experiencias. De ahí que, la crítica a la 
desconsideración de los animales, no se centre en las condiciones en que son explotados, sino 
en el hecho de que la explotación en sí perjudica los intereses de los animales: les impide 
continuar existiendo y desarrollar las capacidades propias de su especie, por ejemplo. 
Actualmente ha comenzado a tomar fuerza el concepto de bienestar animal, según el cual, es 
moralmente aceptable explotar a los animales, pero se les debe tratar mejor. Este concepto 
no va encaminado a defender los intereses de los animales sino a lograr una explotación que 
garantice una mayor calidad y mejore la percepción del público, que de alguna manera ha 
aumentado su sensibilidad frente al tema de la consideración moral de los animales. En este 
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sentido, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), señala como beneficios de 
implementar el bienestar animal en ganaderías, entre otros, los siguientes:  
“Se evita el deterioro de las canales, las correspondientes pérdidas económicas y se 
genera mayor valor como consecuencia de la reducción de defectos, lesiones y 
decomisos. Menor mortalidad de animales en las fases de producción y durante el 
transporte. Mejor calidad e inocuidad de la carne, gracias a la reducción del estrés del 
animal, contribuyendo a la obtención de un alimento de calidad e inocuo para el 
consumidor. Mejor calidad y valor de la piel. Disminución de los riesgos 
profesionales para los trabajadores. Mejoramiento de la percepción pública como 
consecuencia de un trato digno y humanitario con los animales. Aumento de 
competitividad frente a mercados nacionales e internacionales” (2006, p. 18). 
Según cifras de la Federación Nacional de Ganaderos de Colombia (FEDEGAN) para el año 
2014, existían en Colombia 497.008 predios dedicados a la explotación de bovinos. Para el 
mismo año y según la misma entidad, existían 12.516.695 hembras, 6.155.541 machos y 
3.921.046 terneros (FEDEGAN, s.f.). Estas cifras dan cuenta de la gran cantidad de animales 
que son víctimas de la industria de producción de carne, y esto, sin contar con las que son 
explotadas en los lugares clandestinos o por pequeños campesinos. Otros animales, en 
particular los peces, también son altamente explotados para comercializar sus carnes y 
derivados. 
Con lo dicho puede evidenciarse que estos animales son unas simples mercancías, son 
tratados como unos objetos más de la cadena del mercado, donde lo que importa es la 
eficiencia y la rentabilidad, no sus intereses. Los dolores y sacrificios a los que son sometidos 
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los animales para gozar del sabor de sus cuerpos y fluidos pasan inadvertido. Tal como lo 
señala Francione: 
“The treatment of female animals as nothing more than reproductive machines is 
another salient characteristic of modern animal agriculture. They are pushed into 
faster hormonal cycles, artificially inseminated, kept constantly pregnant, 
separated from their babies as early as one day after birth, and slaughtered as soon 
as their reproductive capacities diminish. Male animals also fall prey to ‘assembly-
line’ reproductive process” (2000, p. 11).31 
 
8.2. Animales para el entretenimiento 
 
Existen múltiples actividades que en sí mismas implican serias y profundas afectaciones a 
los intereses de los animales, como el de su vida, libertad, integridad, el de no padecer dolor 
pero que son legales, por cuanto le generan diversión, placer y beneficios económicos a los 
seres humanos o porque hacen parten de su cultura. 
Entre estas actividades se pueden encontrar: el toreo, los zoológicos, los acuarios, los circos 
con animales, el rodeo, las corralejas, las cabalgatas, las peleas de gallos, la caza deportiva, 
el tiro a la paloma o al pichón. 
                                                          
31 “El tratamiento de hembras nada más que como máquinas reproductivas es otra característica destacada de la 
agricultura moderna animal. Son forzadas a ciclos hormonales más rápidos, inseminadas artificialmente, 
mantenidas constantemente preñadas, separadas de sus bebés tan temprano como un día después de su 
nacimiento y asesinadas tan pronto como sus capacidades reproductivas disminuyan.  Los  machos también 
caen en la “línea de ensamblaje” del proceso reproductivo” (traducción mía). 
57 
 
El toreo es aquella práctica en la que un toro, previa tortura, es asesinado públicamente por 
un humano conocido como torero o matador profesional. De acuerdo a la Sentencia C 666 
de 2010 de la Corte Constitucional colombiana, entre las actividades que se realizan 
necesariamente en esta actividad y que causan daño al toro, se encuentran: 
“Poner banderillas, operación que implica clavar en el lomo del toro las banderillas, 
las cuales son palos de madera rectos y resistentes en cuyo extremo se encuentra el 
Arpón, que consiste en una piedra de hierro afilada provista de otras menores que 
salen en dirección contraria para que al hundirse en la carne del toro prenda e impida 
su caída” (artículos 12 y 50 ley 916 de 2004). 
“Clavar el estoque, operación que implica que el encargado de la lidia clave una 
espada en el toro que estaba lidiando” (Corte Constitucional de la República de 
Colombia, 2010). 
Eventualmente, una corrida de toros también puede implicar la realización de otras 
actividades que causen daño a los animales, como son: 
“Descabellar, que implica dar muerte al toro mediante una estocada que se propina 
entre los anillos que rodean la médula espinal. Este procedimiento se realiza en 
aquellos casos que, luego de seis (6) minutos de haber recibido la primera estocada 
con la intención de darle muerte, el toro no ha caído –ya sea muerto o agonizante– en 
la arena de la plaza” (Corte Constitucional de la República de Colombia, 2010, pp. 
22 y 23). 
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Aquí el toro se considera como un objeto sobre el que descargar violencia, gozando con el 
sufrimiento de un ser en un estado de indefensión. Su integridad, su vida, sus intereses en 
continuar viviendo, en no padecer dolor; son abiertamente pasados por alto. 
Otro ejemplo de uso de animales para el entretenimiento es el de los circos con animales. En 
estos hay animales realizando actividades que jamás harían de modo propio, como elefantes 
montando en bicicleta y bailando; focas jugando con balones; tigres saltando entre arcos con 
llamas, etc. Aquí los animales experimentan diversos tipos de padecimientos: su transporte, 
su desplazamiento a regiones con un clima hostil, su confinamiento tanto en los lugares donde 
viven como cuando son transportados, el sufrimiento de castigos y torturas para obligarlos a 
realizar piruetas y otros tratos crueles. Al respecto la organización Animal Defenders 
International ADI, en su intervención ante la Corte Constitucional colombiana, dentro del 
trámite de demanda de inconstitucionalidad de la ley 1638 de 2013, la cual prohíbe el uso de 
animales silvestres en circos de Colombia, señaló: 
        “El adiestramiento, transporte frecuente, espacio limitado, insuficiente atención, 
aislamiento o separación de grupos, la agrupación indebida, el contacto con humanos 
y multitudes, factores inherentes a la rutina circense, causa en los animales estrés, 
aumento del ritmo cardiaco, alteración de niveles hormonales, disminución de la 
respuesta inmune ante enfermedades, niveles hormonales que afectan la preñez, 
pérdida de peso, aumento de agresión y presencia de comportamientos estereotipados 
(movimiento repetitivo sin función obvia que muestra que el animal no se ha adaptado 
y padece trastorno mental)” (Corte Constitucional de la República de Colombia, 
2014, p. 60). 
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Estas dos actividades han comenzado a generar un cierto malestar moral en la sociedad, por 
considerar que resulta innecesario causar sufrimiento a los no humanos, torturarlos, privarlos 
de su libertad, matarlos, tan solo para divertir al humano.  
Asociaciones defensoras de animales y personas naturales se unen nacional e 
internacionalmente a través de diferentes medios, para pedir en los países donde existen este 
tipo de prácticas su abolición. 
Así, se ha logrado la prohibición de circos con animales, entre otros países, en Bolivia 
(animales salvajes y domésticos), Perú (animales salvajes), Ecuador (animales nativos 
salvajes), Colombia (animales silvestres nativos y exóticos) o Paraguay (animales salvajes). 
También lo prohíben grandes ciudades como la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la 
Ciudad de México o Barcelona. Países como Costa Rica, India, Israel, Singapur, Taiwán, 
Grecia, Austria, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Hungría, Polonia, 
Portugal o Suiza, presentan prohibiciones o restricciones al uso de animales en circos (Corte 
Constitucional de la República de Colombia, 2014) 
De igual forma, existen fuertes campañas abogando por la abolición de las corridas de toros, 
como las que se lograron en las Islas Canarias y Cataluña. En Colombia, la Corte 
Constitucional mediante sentencia C 666 de 2010 impuso restricciones para la realización de 
estas prácticas; entre ellas, solo pueden celebrarse en lugares donde exista esta tradición. Así, 
solo pueden llevarse a cabo en ciudades como Cali y Manizales. 
En el Eje Cafetero colombiano, resulta popular el uso de animales en el llamado turismo 
agropecuario. En estos lugares se distorsiona la verdadera explotación a la que están 
sometidos los animales usados para comida, a la vez que se arraiga, se naturaliza y se 
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normaliza la idea de que los animales están hechos para nuestro uso y consumo. Así, por 
ejemplo, en el Parque Nacional de la Cultura Agropecuaria (PANACA), existen diferentes 
estaciones donde se exhibe la ganadería, la porcicultura, los equinos o las gallinas. Allí 
presentan al público tiernos cerdos, vacas o gallinas. Los visitantes pueden alimentarlos con 
tetero y así generan sentimientos de ternura  y alejados de la realidad que estos animales 
viven. Ellos no viven esta idílica y maravillosa vida sino que son sacrificados para el 
consumo de carne o explotados por su leche o huevos. Promueven la incoherencia moral, a 
la par que hacen que los humanos entren en contacto con estos animales de una forma tierna, 
presentan como algo normal el uso de ellos para nuestro consumo. Por ejemplo,  permiten 
que el público ordeñe las vacas y venden productos hechos con la leche de estas. Así, en su 
página web se encuentra lo siguiente: 
“[T]ocando se aprende, siente nuestros animales, aliméntalos con tus propias manos, 
sácale la leche a las vacas y cabras ordeñándolas, carga las ovejas bebés, disfruta de 
divertidos paseos en llama y paturro, y tómate fotos únicas con nuestras estrellas” 
(PANACA, s.f.). 
Así como los casos enunciados, existen muchísimos ejemplos más de la forma en que son 
usados los animales no humanos. Por ejemplo, los caballos usados como carretilla o tracción 
a sangre; los animales en la experimentación, la comercialización de sus pieles para prendas 
de vestir, entre otras. Todo ello, como consecuencia de la desconsideración moral de sus 
intereses.  
Las prácticas enunciadas en este apartado generalmente resultan legales. En coherencia con 
la desconsideración moral de los animales, desde el Derecho los animales no son más que 






RECONOCIMIENTO DE PERSONALIDAD JURÍDICA A LOS ANIMALES NO 
HUMANOS SINTIENTES 
 
“Todo el que diga que a los animales les importa la vida menos que a nosotros es 
que no ha tenido en sus manos a un animal que lucha por no perderla” 
J. M. Coetzee, 2003 
 
El reconocimiento de la personalidad jurídica a un ser sintiente, y la consecuente concesión 
de derechos, implica la emancipación de ese ser desde el plano legal, y, con ello, la 
posibilidad de exigir incluso coercitivamente, por sí o por interpuesta persona, el respeto a 
esa calidad. La extensión de ese reconocimiento a todos los seres sintientes conlleva a la 
abolición de la esclavitud como institución.  
En el caso de los animales no humanos, que se les reconociera derechos, implicaría desde lo 
jurídico en primer lugar, tal como lo ha señalado Gary Francione en sus diferentes obras, 
dejar de ser propiedad de los humanos y no ser tratados como cosas. Así, un verdadero 
reconocimiento de derechos a los animales, conllevaría la abolición del uso de animales como 
medios para la satisfacción de los intereses humanos. Ello supondría que el consumo de 
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animales como comida y vestimenta, su empleo en la experimentación, entretenimiento o 
ritos religiosos y sus demás usos como recursos tendrían que ser prohibidos. 
La realización de estas prácticas, si el Derecho fuera consecuente con el reconocimiento de 
derechos a estos seres, tendría que ser declarada delictiva, por atentar contra la vida, salud, 
integridad y dignidad de los animales. Por ejemplo, tendrían que tipificarse como delitos 
también cuando las víctimas sean animales el asesinato, las lesiones y la tortura, tal y como 
se cometen en las corridas de toros, en las experimentaciones, en los entrenamientos 
circenses, en los descuernes a terneros y toros y en las castraciones sin anestesia a cerdos. 
También los secuestros, como los que se evidencian en los zoológicos, circos, centros de 
experimentación, etc. Igualmente la esclavitud, como la que se verifica en las industrias de 
explotación de los animales para conseguir sus carnes, leches, huevos o pieles. También los 
embarazos forzados, como a los que son sometidas actualmente las cerdas y las vacas, para 
la obtención de sus carnes y leche. Así como las desapariciones y desplazamientos forzados, 
como sucede con la caza, la cual hace que muchos animales sientan terror y se vayan de los 
lugares donde vivían. Esto entre otras conductas que atenten contra los animales. 
Tal como se dejó establecido en el capítulo primero de este trabajo, para que alguien sea 
reconocido dentro del Derecho como persona se requiere que el poder y la voluntad política 
de quienes ostenten la competencia para crear normas dentro de un Estado así lo determinen. 
En el caso de Colombia por ejemplo, para que se reconociera a los animales como personas 
jurídicas, se requeriría que el Congreso así lo determinara mediante una ley, y que, mediante 
una ley también, declarara como delitos todo uso como medios de los animales no humanos. 
Que las autoridades administrativas, realizaran planes y acciones tendientes a mejorar y 
respetar la calidad de vida de los animales no humanos, acordes con su status de personas 
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jurídicas, y las autoridades judiciales tomaran en cuenta la calidad de personas jurídicas de 
los animales no humanos, al momento de tomar decisiones que los involucren. Y, por tanto, 
que en estas se tuviera y se ordenara un respeto a su vida, integridad, dignidad, derechos 
básicos y se sancionara efectivamente a quienes violaran los derechos de estos seres, y que 
en estas decisiones no se subestimase la importancia de la vida en sí misma del animal. Para 
lograr la efectividad de estos derechos, se requeriría que se pudiesen llevar a cabo acciones 
legales para acudir ante las autoridades judiciales, con el fin de solicitar la protección y 
materialización de los mismos. Así mismo, se necesitaría la asignación de defensores para 
estos seres, que podrían ser instituciones públicas o privadas para la defensa de sus intereses.  
Una vez aclarado esto; y luego de haber presentado en el segundo capítulo algunas de las 
razones por las cuales los animales son desconsiderados moral y jurídicamente; en este 
capítulo, presentaré las razones morales por las cuales los animales deben ser considerados 
moralmente, razones que deberían generar convencimiento para que ellos sean reconocidos 
como personas jurídicas. 
 
1. La relevancia de la sintiencia 
 
Todos los animales que tengan un sistema nervioso centralizado, pueden sentir, y con ello 
tener experiencias. Al respecto señala Horta: 
“El motivo por el que podemos tener experiencias positivas o negativas es que 
nuestros organismos poseen una estructura que posibilita que ello sea así. Tal 
estructura es nuestro sistema nervioso central. Este es el que permite que podamos 
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percibir aquella información que nos transmiten nuestros sentidos y podamos 
codificarla para que se convierta en experiencias” (2012, p. 198). 
La capacidad para sentir, independientemente de lo compleja o sencilla que sea, genera en 
quien la tiene, la capacidad de tener experiencias; y consecuentemente con ello, los intereses 
básicos en disfrutar, no sentir dolor y mantenerse alejado de las situaciones que le generen 
daño. 
Que alguien pueda sentir implica que puede ser beneficiado por acciones u omisiones, así 
como que pueda ser dañado por estas. Un bebé humano, por ejemplo, aunque no pueda 
razonar, ni usar el lenguaje, sí puede sentir hambre, sed y frío, de allí que resulte directamente 
beneficiado cuando su madre le proporciona alimento, calor y cariño. Un perro abandonado, 
también tiene necesidades básicas insatisfechas, como alimentación, abrigo y techo; por 
tanto, cuando alguien lo rescata, le brinda cuidados y le satisface esas necesidades: el perro 
está directamente beneficiado. En ambos casos, el beneficio se da, porque el ser que recibe 
los cuidados, está teniendo experiencias positivas. Por el contrario, si estos seres fueran 
golpeados, mutilados o privados de alimentación se les estaría causando daño, se les haría 
vivir experiencias negativas, aunque ellos por sí solos, no puedan manifestar con palabras su 
rechazo a estas actuaciones y omisiones, ni puedan exigir por sí mismos respeto. Ejemplos 
similares pueden configurarse para el caso de humanos con discapacidades mentales y para 
el resto de animales no humanos sintientes, incluyendo por supuesto, las vacas, los cerdos, 




“Lo que tiene valor son las experiencias que tenemos, todas las cosas que nos pasan 
a lo largo de nuestra vida, que son las que hacen que nuestra vida como tal sea, a su 
vez, valiosa. Tenemos intereses y necesidades porque tenemos experiencias, no por 
el mero hecho de estar vivos o vivas” (2012, p. 196).  
Es la sintiencia una de las características comunes entre gran parte de los animales, tanto 
humanos y no humanos. Tal como se estableció en el capítulo segundo, no es cierto que, por 
ejemplo, la razón o el lenguaje, por más importantes que sean en el desarrollo de la vida 
humana, sean características comunes y únicas en todos los humanos. 
La sintiencia es la base fundamental para incluir a los animales no humanos en la 
consideración moral y en el plano legal: reconocerlos como personas jurídicas y otorgarles 
derechos. Lo anterior, dado que es de esta capacidad de donde se deriva que ellos también 
tienen intereses, y que ellos también resultan beneficiados y /o dañados con las acciones u 
omisiones humanas. De allí que ellos también resulten merecedores de respeto, dignidad y 
justicia. 
Los animales tienen una vida propia, unas características particulares de su especie que los 
impulsa a desarrollarlas, tienen experiencias, sufren y también pueden disfrutar. Ellos no son 
unas máquinas, ni están hechos ni diseñados para la satisfacción de intereses humanos, pensar 
esto es producto del especismo y el antropocentrismo. De acuerdo con la Declaración de 
Cambridge, firmada el 7 de julio de 2012 por un grupo de neurocientíficos, 
neurofarmacólogos, neurofisiólogos, neuroanatomistas y neurocientíficos de la computación, 
entre otros, existe evidencia científica que indica que los animales no humanos tienen 
consciencia. Al respecto, tal declaración señaló: 
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“La ausencia de un neocórtex no parece prevenir que un organismo experimente 
estados afectivos. Evidencia convergente indica que los animales no humanos poseen 
los substratos neuroanatómicos, neuroquímicos y neurofisiológicos de estados 
conscientes, así como la capacidad de exhibir comportamientos deliberados. Por 
consiguiente, el peso de la evidencia indica que los seres humanos no son los únicos 
que poseen los sustratos neurológicos necesarios para generar conciencia. Animales 
no humanos, incluyendo todos los mamíferos y pájaros, y muchas otras criaturas, 
incluyendo los pulpos, también poseen estos sustratos neurológicos” (Low et al., 
2012).32 
Así queda demostrado que muchos animales con sistema nervioso centralizado pueden tener 
experiencias propias. Una contundente evidencia científica muestra que tienen sus propios 
intereses.  
 
2. Intereses de los animales no humanos 
 
Dada la sintiencia de los animales no humanos, sus intereses básicos son poder experimentar 
aquellas situaciones que les genere disfrute y, por el contrario, alejarse de las situaciones que 
les produzca sufrimientos y que les impida vivir. Así puede decirse que los animales tienen 
entre otros los siguientes intereses: 
 
                                                          




2.1. Interés en vivir 
 
La posición defendida en este trabajo de respetar a los animales no humanos en cuanto a su 
calidad de seres sintientes, con intereses propios y como fines en sí mismos, lleva a que no 
se busque mejorar las condiciones de los animales que son explotados, o reducir el 
sufrimiento al que son sometidos en las diferentes prácticas donde ellos son usados. Se busca, 
en primer lugar, defender su vida. Se sostiene que la vida es el interés primario de los 
animales, ya que, de este se deriva que puedan disfrutar de las experiencias positivas de la 
vida, y, en consecuencia, de los derechos que se les pueda reconocer. 
De allí que para efectos de lo que aquí se propone, la muerte de un animal provocada por un 
humano resulta un daño para el animal, por cuanto está eliminando toda posibilidad que el 
animal pueda continuar teniendo experiencias. Por eso, esta proposición de derechos de los 
animales, rechaza la posibilidad, por ejemplo,  del “sacrificio humanitario” de los animales 
para el consumo. Aún en el hipotético e irrealista caso de que pudiera matarse a un animal 
para el consumo de su carne sin producirle dolor se estaría aquí en contra de esta posibilidad, 
por cuanto, como se ha dicho, aquí la vida del animal importa por sí misma, resulta valiosa 
para el animal, en cuanto que es un ser con sintiencia. 
Siguiendo a  Horta: 
“]P]ara que la muerte resulte un daño para alguien solo es necesario que pueda 
disfrutar. No es necesario que pueda tener un deseo consciente por vivir. Un animal 
con una mente muy simple puede no tener tal deseo y, sin embargo, tener la 
posibilidad de disfrutar las cosas que le pasan. Si esto es así, ese animal tendrá un 
interés en vivir. Y para eso tampoco es necesario que ese animal tenga capacidades 
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psicológicas complejas. No hace falta que pueda hacer planes a largo plazo, o que se 
pueda imaginar a sí mismo en el futuro, etc. Es suficiente con que la muerte haga que 
ese ser ya no vaya a disfrutar en el futuro” (2013). 
 
2.2. Interés en no sufrir 
 
Tal como se ha venido estableciendo, dada la posesión de sintiencia de muchos animales que 
tienen esta capacidad, ellos pueden sentir dolor, pueden sufrir, pueden ser dañados con 
acciones u omisiones de los humanos, por otros animales o por causas naturales.33  
El dolor y el sufrimiento, al ser experiencias negativas, hace que exista un interés en no vivir 
estas experiencias. De allí que uno de los intereses comunes de los animales no humanos y 
humanos sea evitar el sufrimiento. 
 
3. Distintas posiciones ante los intereses de los animales 
 
Proteger y respetar  los intereses de los animales ha sido uno de los puntos de encuentro de 
diversas teorías que se refieren a la consideración moral de los animales, bienestarismo y 
oposición al especismo y al uso de animales, entre otras. Pero estas difieren en el alcance que 
le dan a la protección de los intereses de los animales.  
Así, el bienestarismo busca evitar que los animales sean sometidos a tratos que les generen 
sufrimientos innecesarios o gratuitos para los humanos, y promover que se les provea de 
condiciones de bienestar dentro de su explotación. Quienes critican esta posición indican que 
                                                          
33 En el caso específico de este trabajo de grado, se hace referencia al daño que los humanos les pueden causar 
a los animales. 
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estas condiciones, en muchas ocasiones, más que ofrecer bienestar a los animales lo que 
hacen es mejorar la calidad de la explotación de los animales. Por ejemplo, como se señaló 
en el capítulo segundo de este trabajo, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), ha 
señalado los siguientes beneficios de implementar bienestar animal en la producción de carne 
de origen animal: mejora la calidad de la carne, mejora la percepción del público frente a esa 
industria; y evita que los animales usados en industrias cárnicas que viven hacinados se dañen 
entre ellos (pues una mejora en los espacios da lugar a que comportamientos como el 
canibalismo en los cerdos y en los pollos disminuya,  lo que permite aprovechar mejor los 
cuerpos de los animales para la industria). 
En el caso de los movimientos de oposición al especismo y al uso de los animales, se 
considera que el interés en no sufrir de los animales se ve respetado cuando se evita su 
sufrimiento y su dolor porque estas son experiencias dañinas para el propio animal, y se 
considera a los animales como fines en sí mismos. Conforme a esto no se usa a los animales 
como mercancías al servicio humano, se da una verdadera aplicación del principio de igual 
consideración de los intereses entre humanos y animales, y no se sacrifican arbitrariamente 
los intereses de los animales por el hecho de ser animales. Aquí, por ejemplo, la vida de un 
animal importa más que los intereses económicos de la industria cárnica o del placer humano 
de consumir carne. Desde esta posición los animales son sujetos de consideración moral, no 
unos bienes reemplazables por otros y a quienes se les puede explotar. Esta última es la 
posición defendida en este trabajo de grado. 
Francione ha criticado a Bentham y Singer indicando que, pese a su importante trabajo al 
reconocer la calidad de seres sintientes de los animales y sus intereses en no sufrir, señalarían 
que los animales no tienen intereses en vivir, de modo que no se les causa ningún daño con 
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su muerte. Lo anterior por cuanto, según ellos, los animales no serían autoconscientes, no 
pueden planear un futuro, no tienen sentido de la existencia, de forma que, al no tener estas 
capacidades, no se les produciría ningún daño darles muerte, pues no se les frustraría ninguna 
expectativa de vida concreta. 
Francione ilustrando el pensamiento de Singer sobre este punto, señala: “Animals have an 
interest in not suffering, but they have no interest in continuing to live or in not being regarded 
as the resources of property of humans”34 (2007, p. 136) y respecto al de Bentham establece: 
“that animals, like humans had interests in not suffering but, unlike humans, had no interest 
in their continued existence” (2007 p. 133).35 
Cabe resaltar que esto no es exacto. En primer lugar, para Singer algunos animales sí son 
autoconscientes como es el caso de los grandes simios, en este caso, para él, sí resultaría un 
daño causarles la muerte. Por otra parte, a partir de 2014, Singer ha cambiado su opinión 
sobre esta cuestión, y ha pasado a aceptar que la vida de todos los individuos que tienen la 
capacidad de tener experiencias positivas es valiosa, independientemente de que sean 
autoconscientes o no (Lazari-Radek & Singer 2014). Esto impide defender la posición de que 
no hay problema con matar animales si no se les causa sufrimiento, pues se continuará 
causando un mal al acabar con sus vidas. Antes de este cambio de posición, Singer  (1999) 
indicaba que su consideración sobre el interés en vivir de los animales no autoconscientes no 
suponía que se pudiese matar animales siempre y cuando no se causase que naciesen otros 
con iguales intereses. Pero indicaba que en la práctica rechazaba la muerte de animales para 
                                                          
34 “Los animales tienen un interés en no sufrir, pero no tienen interés en continuar viviendo o en no ser 
considerados como los recursos de propiedad de los humanos” (traducción mía). 
35 “Los animales, como los humanos tenían intereses en no sufrir pero, a diferencia de los humanos, no tenían 
interés en su continuada existencia” (traducción mía). 
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su explotación a manos humanas, pues eso fomentaba la visión de estos como objetos a 
nuestro servicio, a la que Singer se oponía ya entonces. 
Bentham, en cambio, mantuvo un punto de vista propio del bienestarismo, según el cual, se 
puede usar a los animales, se puede aprovecharlos económicamente, pero reduciendo lo más 
posible su sufrimiento. En la práctica esto supondría tener jaulas más grandes, crías de 
animales para consumo al aire libre, entre otras.  
Tal como lo manifiesta Francione (2007), los animales sintientes sí tienen interés en vivir. 
Ello se puede reflejar en el comportamiento de ellos, pues estos seres luchan por sus vidas y  
huyen del peligro. 
 
4. Derechos de los animales 
 
En concordancia con lo que se ha dicho, puede defenderse que el primer derecho que se debe 
reconocer a los animales sintientes es el derecho a no ser propiedad de los humanos y así 
poder ser sujetos de derechos. Este sería el derecho básico y el requisito para que realmente 
puedan gozar de otros derechos de acuerdo a sus necesidades. Solo de este modo, podría 
garantizarse jurídicamente que los derechos de los animales pudieran realmente ser 
respetados desde el plano legal, puesto que ya no podrían ser instrumentos para la satisfacción 
de los intereses humanos. 
Solo eliminándose la propiedad sobre los animales se adquiere una protección robusta de los 
intereses de los animales porque son importantes para ellos mismos. Por ejemplo, así podría 
decirse que la alimentación y los espacios adecuados para un animal tendría carácter de 
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derechos. Pues, bajo el contexto actual, el hecho que se exija de algún modo una alimentación 
y espacio adecuado para los animales destinados al consumo no se debe realmente a que se 
proteja a estos, sino al objetivo de que pueda tener las calidades para ser consumido.  
Así la teoría de los derechos de los animales va más allá de la mera protección contra el dolor 
innecesario y gratuito de la que hablan los bienestaristas. Esta señala que los animales son 
también sujetos, que tienen intereses como la vida, fines en sí mismos, no siendo 
instrumentos para la satisfacción de otros. 
Lo anterior concuerda con las ideas de Francione y Regan al respecto, para quienes es 
necesario y fundamental eliminar el estatus de propiedad, para dar lugar a los derechos de los 
animales. En palabras de Francione: 
“El fundamento de la teoría de los derechos animales es la eliminación de su estatus 
de propiedad… Regan alega que está mal tratar a los animales exclusivamente como 
medios para un fin, esto quiere decir que está mal tratarlos de forma completamente 
instrumental, al igual que está mal tratar de esta forma a los humanos” (1996, p. 134).  
De acuerdo con Francione (2007) los derechos de los animales requieren el reconocimiento 
y aplicación de los principios de igual consideración y de igual valor inherente. El primero 
consiste en que se traten iguales los casos iguales; el segundo, en que todos los seres sintientes 
tienen un valor propio. Esto es, que importan por sí mismos, de modo que su valor es 
independiente a que alguien los valore o no.  
El principio de igual consideración no significa que todos los humanos sean iguales, como 
tampoco que todos los animales sean iguales, o que los animales sean iguales a los humanos. 
Este principio significa que los mismos intereses deben ser tratados de igual forma –aunque 
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existen excepciones, como los casos de situaciones límites o de defensa personal–. Por 
ejemplo, si la vida vale más que un placer, la vida de todos quienes tengan interés en vivir 
debe primar sobre el placer. Si la tortura está prohibida por atentar contra la integridad de 
quien la sufre, esta debe estar prohibida para todos los seres que la puedan padecer. Si no se 
puede experimentar en humanos, aunque tengan discapacidades, porque estos atentan contra 
la vida, la integridad y demás derechos fundamentales, tampoco debe hacerse en aquellos 
seres cuya vida, integridad y demás derechos fundamentales puedan verse afectados. De 
acuerdo con este principio, los animales, al tener interés en vivir y en no sufrir, no deben ser 
matados, tampoco deben ser sometidos a torturas, y sus demás intereses también deben ser 
respetados. Así como, en un plano general los intereses de los humanos no son sacrificados 
aunque hacerlo trajera beneficios para otros humanos, tampoco deben ser sacrificados los 
intereses de los animales, aunque hacerlo trajera beneficios para otros seres. Este principio 
tiene excepciones como se explicará posteriormente. 
Que los intereses de los animales tengan igual consideración que los de los humanos significa 
que sus intereses deben ser tenidos en cuenta seriamente a la hora de tomar decisiones que 
los involucre, que puedan tener suficiente peso como el que tienen los de los humanos, de tal 
modo que, no se sacrifiquen los intereses de los animales por el solo hecho de ser animales. 
Cuando hay sacrificio de derechos en el caso de los humanos no se realiza atendiendo a la 
pertenencia a una clase del humano, sino a otras condiciones particulares de cada caso. Por 
ejemplo, en una competencia para conseguir un empleo la elección del ganador debe hacerse 
en atención a sus capacidades, a sus méritos, no porque sea blanco u hombre; cuando se debe 
elegir entre salvar dos vidas humanas se puede atender a varios criterios, como las relaciones 
entre el rescatista y el rescatado o quién tiene mayor probabilidad de vida, entre otras, no 
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atendiendo a su raza. De la misma forma, si en un evento los derechos de los animales deben 
ceder o ser sacrificados, la razón no puede ser porque se trate de un animal, sino porque 
existan razones morales de mayor peso para hacerlo, donde ese interés de mayor peso. Esas 
razones no pueden reducirse a cualquier interés humano, aunque sea de un peso mínimo, sino 
que debe ser una razón moral suficientemente fuerte para ceder o sacrificar el interés en 
cuestión del animal. Esas razones deben ser aquellas razones morales que también obliguen 
a realizar sacrificios o cesiones cuando el conflicto de derechos se cause entre humanos, 
como ocurre, por ejemplo, cuando se trata de decidir entre dos vidas o en casos de defensa 
personal, entre otras. 
Por otro lado, teniendo en cuenta (i) que los intereses económicos implicados en el uso de 
los animales son muy poderosos, (ii) que la sociedad mayoritariamente participa en el uso de 
estos seres y (iii) que no los reconoce como sujetos con intereses propios y no les da una 
consideración moral, resulta predecible que la emancipación legal de los animales aún 
tardará. Esto es, que, al menos ahora, no será todavía posible que por las vías legales se logre 
la abolición de la esclavitud de los animales y la eliminación de su estatus de propiedad 
De acuerdo con lo anterior se tiene que la erradicación del estatuto de  propiedad de los 
animales y el reconocimiento de sus derechos por las vías legales tardará mucho en tener 
lugar, si se llegare a dar, y que en el tránsito de ese camino hacia el reconocimiento de los 
derechos de los animales se seguirán vulnerando muchos intereses de muchos animales. 
Aunque existan leyes que protejan ciertos intereses de los animales, igual estas en algunos 
casos continuarán permitiendo la explotación y uso de estos seres. De allí que un cambio más 
inmediato hacia el reconocimiento de los derechos de los animales consiste en la educación 
y sensibilización sobre los sintiencia de estos seres, sus intereses y los daños para los 
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animales que hay tras los productos de origen animal, de tal modo que cada vez se sumen 
más personas al cambio individual de reconocer el valor inherente de los animales y su 
calidad como sujetos de una vida propia y, en consecuencia, se abstengan de usar productos 
de origen animal y de participar en actividades que impliquen su explotación y uso. Esto en 
concordancia con Francione: 
“Lo esencial al intentar cualquier cambio gradual es que los partidarios de los 
derechos reconozcan que sus trabajos deben ir acompañados por una reivindicación 
social continua e implacable de la completa erradicación del estatus de propiedad de 
los animales.… 
En todos los casos de cambio gradual, el cambio tiene que ir acompañado por la 
afirmación clara de que solo es un incremento dentro de un proyecto mayor y que el 
fin último del defensor de los derechos es la abolición de toda la explotación 
institucionalizada” (1996, p. 157). 
 
5. Derechos para cuáles animales 
 
Los animales a quienes se les debe otorgar consideración moral, reconocimiento como 
personas jurídicas y concesión de derechos, son aquellos que sean sintientes, es decir, quienes 
posean un sistema nervioso central. Esto por cuanto, solo ellos, son capaces de tener 
experiencias, de sentir dolor, placer y otras emociones. 
 
6. Conflictos  entre derechos humanos y derechos animales 
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Los derechos en general no son absolutos ni tienen garantía de no entrar en colisión con otros 
derechos. Corresponde a los jueces en la mayoría de casos, según las normas de cada país, 
balancear los derechos en conflicto y determinar cuál prima. 
El hecho que dos o más derechos entren en conflicto no significa que el derecho que no 
resulte aplicado, se invalide o no sea derecho. Simplemente significa que en una situación 
determinada tuvo que ceder frente a otro, considerado de mayor importancia en ese caso. 
La colisión de derechos ocurre en el caso de los derechos humanos, puede ocurrir en el de 
los derechos de los animales, y en casos de conflicto entre los derechos humanos y los 
derechos animales. Pero esto no supone que los derechos de los animales no sirvan, o que 
sean un contrasentido respecto a los de los humanos. 
A menudo entran en conflicto los derechos humanos a la libertad de prensa, de expresión y 
el derecho a la intimidad. Por ejemplo, cuando un periodista en ejercicio de los primeros dos 
derechos nombrados da a conocer detalles de la vida privada de personajes públicos, algunos, 
por tener relevancia para asuntos de interés público, como para dar a conocer actos de 
corrupción; otros, simplemente por aspectos faranduleros. También entran en conflicto los 
derechos a la libertad de conciencia y religiosa del médico que considera que la vida humana 
es sagrada, y que solo Dios puede quitarla, y los derechos del paciente terminal que pide una 
muerte digna en ejercicio de su libre desarrollo de la personalidad. Igualmente se puede dar 
un conflicto entre el derecho a la libertad de empresa y el derecho al ambiente sano cuando 
se pretende realizar una urbanización en una zona en la que puede tener efectos ambientales.  
Así como los ejemplos citados, existen innumerables casos de conflictos entre derechos 
humanos. Pero no por ello la teoría general de los derechos humanos ha señalado que los 
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derechos en conflicto dejan de existir. Lo que se realiza en estos casos desde el deber ser, por 
parte de la autoridad competente para resolver el conflicto, es juicios de proporcionalidad y 
de balances de derechos, para así determinar cómo resolver el caso, a qué derecho darle 
prioridad, cuál derecho se reduce y cómo se evita un mayor daño entre derechos.  
Ahora bien, resulta preciso indicar que los derechos no siempre están en conflicto. Incluso 
se puede decir que estas situaciones de conflicto pueden considerase excepcionales. 
Conforme a lo expuesto, se tiene que no es dable afirmar que los animales no pueden tener 
derechos porque entrarían en conflicto con los derechos humanos. Si esto fuera así, también 
tendría que decirse que, los humanos no tienen derechos porque entran en conflicto entre sí. 
Por tanto, si en el caso de los derechos humanos estos no quedan eliminados tras entrar en 
conflicto entre ellos, tampoco pueden quedar eliminados los derechos de los animales por 
una situación de conflicto con los primeros. Afirmar que los animales no pueden tener 
derechos por la razón señalada es una eminente muestra del prejuicio especista, no una 
imposibilidad jurídica. 
Consideremos ahora el caso específico del conflicto entre derechos humanos y derechos de 
los animales. Es cierto que esos conflictos se dan muchas veces en la práctica. Aun así, 
Francione (2007) ha indicado que estos no están en permanente conflicto. Hay bastantes 
casos en los que son conflictos creados por los humanos en el imaginario. Señala que los 
opositores de los derechos de los animales, ponen la tensión de estos conflictos, como si 
todos los casos en los que está en cuestión un derecho animal implicaran un conflicto con un 
derecho humano semejante. Por ejemplo, como si en los casos en los que está en cuestión el 
derecho animal a la vida se tratase de tener que decidir entre la vida de un humano y la vida 
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de un animal. Para ejemplificar esto, Francione utiliza el ejemplo de la casa en llamas. En 
este establece que, si una casa se está quemando y allí está un humano y un perro, y solo se 
tiene la posibilidad de salvar uno, es comprensible que se salve el humano. Igualmente 
plantea que, si en una situación similar en la que estén dos humanos y solo haya posibilidad 
de salvar uno, y uno de ellos sea el hijo del rescatista, es comprensible que se salve el hijo 
del rescatista. Por supuesto, este ejemplo es un caso moralmente muy complejo y abre varias 
posibilidades dependiendo quién sea el rescatista, quién sea el humano y quién sea el animal. 
Sin embargo, en una situación de conflicto como esta, lo que se pretende mostrar es que los 
derechos del humano pueden primar sobre los del animal en situaciones de verdadero 
conflicto, y que hay situaciones de emergencia en las que la vida de un humano puede primar 
sobre la vida de otro humano. 
En ambos casos planteados, el hecho que una vida prime sobre la otra en un caso excepcional 
y específico, no significa que esa decisión tenga efectos para todos los humanos y para todos 
los animales, y que a partir de allí, se establezca que los derechos de los humanos o los de 
los animales no puedan existir. 
El hecho de que en una situación extrema un derecho no se haga valer, porque otro prime 
sobre él, no significa que en todos los casos así se deba actuar. No por existir este tipo de 
situaciones puede señalarse que es legítimo usar a los animales para cualquier propósito que 
genere utilidad para los humanos, como tampoco es aceptable, usar humanos para fines de 
utilidad humana, porque en situaciones extremas haya vidas humanas que deban verse 
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sacrificadas. Como lo señala Francione: “[i]n such cases, no decisión will be completely 
satisfactory in a moral sense and we simply must do the best we can” (2007, p. 159).36 
Los derechos de los humanos y los de los animales no están en un permanente conflicto como 
el señalado anteriormente. Estos derechos no se excluyen entre sí, reconocer derechos a los 
animales no implica negar derechos a los humanos.  
Que los animales no sean tratados como cosas, que se reconozca que son seres con sus 
propios intereses en vivir y en no sufrir principalmente, que no se les mate para obtener sus 
carnes, sus leches y sus pieles, que no haya diversión a partir del sufrimiento de los animales, 
que no se les torture en experimentaciones para obtener nuevos productos, entre otras 
prácticas que los derechos animales censurarían, no implica una anulación de los derechos 
de los humanos. Los humanos pueden vivir, llevar una vida digna sin usar y explotar a los 
animales no humanos. Por tanto, derechos de los humanos y de los animales pueden coexistir. 
Es preciso indicar que un reconocimiento serio de los derechos a los animales, implica que 
los derechos de los humanos no siempre primen sobre los del animal. De hecho, si resulta 
posible verificar que en un caso legal un interés del animal prima sobre el del humano, es 
posible establecer que se está frente a un caso de reconocimiento o al menos, de avance real 
hacia los derechos de los animales. 
Así, entre el interés de vivir de un animal y el placer de un humano en consumir su carne, 
debe primar el interés del animal en vivir, teniendo en cuenta que este tiene mayor relevancia, 
pues sin la vida no es posible disfrutar de otros intereses, tener experiencias, la vida es un 
                                                          
36 “En tales casos, ninguna decisión será completamente satisfactoria en un sentido moral y simplemente 
tendremos que hacer lo mejor que podamos” (traducción mía). 
80 
 
interés, un derecho básico y fundamental, mientras que, el placer no; si el humano no 
experimenta el supuesto placer que le produce el consumo de productos de origen animal, no 
por ello se va a morir, no por ello va a verse afectado en su integridad, dignidad, puede 
experimentar placer con otras alternativas sin dañar a un animal. Entre la vida e integridad 
de un animal y la moda de los humanos de vestir cuero, deben primar los primeros. Estos 
resultan fundamentales para su vida con bienestar, mientras que los humanos no requieren el 
cuero para desarrollar sus vidas para llevar una vida digna. No es un interés fundamental 
vestirse con cuero, pues existen alternativas para no usarlo, como materiales sintéticos. Del 
mismo modo, existen suficientes alternativas de entretenimiento humano, como el cine, el 
teatro, el circo con humanos, la música, la literatura, entre otras, que no requieren el uso y 
explotación de los animales, de allí que, al igual que en los casos mencionados, debe primar 
la vida, la integridad, la dignidad del animal, sobre la diversión de los humanos que disfrutan 
con el sufrimiento de estos seres en actividades como la tauromaquia, pelea de gallos, de 
perros, circos con animales y otras. Así como en Colombia no existe pena de muerte para los 
humanos que asesinan o lesionan a otros humanos, atendiendo a la importancia y el respeto 
de la vida, tampoco debe existir esta pena para los animales que de algún modo le hayan 
causado algún daño a un humano, leyes como las que ordenan el sacrificio de perros que 
hayan mordido a alguien. Bajo los derechos de los animales deberían desaparecer, por cuanto 
la vida de ellos también importa, también es un derecho básico e inalienable.  
En casos para controlar la sobrepoblación de animales, la cual, generalmente se produce por 
actos de irresponsabilidad humana, no resulta ético ni acorde con los derechos de los animales 
matarlos, como suele decidirse en estos casos. Respetar la vida de los animales que se 
considera que están en situación de “sobrepoblación”, no implica una negación de los 
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derechos de los humanos, ni poner los derechos de los animales por encima del de los 
humanos, como a veces se señala para defender la decisión de matar animales en esta 
situación. Lo anterior, por varias razones. En primer lugar, atendiendo al principio de igual 
consideración en los derechos. En una situación en que haya sobrepoblación humana, jamás 
se decidiría en un plano legal y ético, matar humanos, aunque se comprobara que la 
sobrepoblación humana trajera daños ambientales o riesgos para otras vidas. Del mismo 
modo, en una consideración moral y seria de los derechos de los animales, esta situación no 
podría permitirse, por cuanto, cada vida animal importa por sí misma, cada animal sintiente 
tiene sus propios intereses. De allí que la vida individual de cada animal, resulte más 
importante que otros intereses o que el ambiente, que pese a su importancia, no es una entidad 
sintiente. También por cuanto, existen otras alternativas para realizar el control de 
sobrepoblación, como lo son las medidas anticonceptivas. De esta forma, se evita que la 
sobrepoblación crezca sin necesidad de matar a los ya existentes. A su vez, para los animales 
que existan se pueden adoptar medidas que garanticen su bienestar –cuidados veterinarios y 
alimentación, entre otras–. De esta forma, estando ellos con salud y bienestar, se puede evitar 
que hayan enfermedades que afecten a los humanos y a los animales. De este modo, por 
ejemplo, con medidas anticonceptivas y de bienestar, no se pone en riesgo la salud pública 
para los humanos, la cual ha sido la excusa en los controles zoonóticos para matar muchos 
animales (incluyendo a perros y gatos, cuyo maltrato está generalmente más rechazado que 
el de otros).  
 




Una vez los animales sean reconocidos como sujetos de derechos y se elimine su estatus de 
propiedad, se les debe reconocer derechos acordes con sus intereses y necesidades. 
Entre los derechos comunes a los animales sintientes deben estar, los siguientes: 
- Vida 
- Integridad 
- Libertad, limitada solo por los choques de intereses con otros individuos 
- Personalidad jurídica y representación por medio de un humano ante las autoridades.  
- Alimentación 
- Ser ayudados cuando su vida y necesidades así lo requieran 
- No ser torturados 
- No ser esclavizados, por ende, no podrían ser usados, vendidos ni comprados. 
Este es un listado propositivo y meramente enunciativo. Existen más derechos que pueden 
ser aplicables para los animales. Por ejemplo, que los cerdos, vacas y gallinas puedan 
interactuar entre animales de su misma especie y puedan estar al aire libre. Que las perras, 
gatas, cerdas, vacas no sean forzadas a estar embarazadas para vender y explotar sus crías. 
Que los animales silvestres no estén encerrados en zoológicos, ni los acuáticos en acuarios. 
 
 




Además de la posición defendida en este trabajo acerca de los derechos para los animales no 
humanos, existen otros enfoques sobre los derechos de los animales o la protección debida a 
sus intereses. Entre ellos se encuentran los que veremos a continuación. 
 
8.1. Derechos para los chimpancés y bonobos, por su similitud con los humanos. 
Teoría jurídica de Steven Wise 
 
El abogado norteamericano Steven Wise plantea una teoría jurídica a favor del 
reconocimiento de derechos para ciertos animales, para aquellos en que sea posible 
comprobar que tienen ciertas capacidades similares a las de los humanos, como la autonomía 
práctica. Wise no propone modificar las estructuras actuales del derecho, sino, incluir los 
derechos de los animales dentro de estas. Por ello, deja sin discutir la idea de que no es 
suficiente la capacidad de sufrir para ser titular de derechos. No porque él crea en ella, pues 
no es así, sino porque a los jueces en el sistema del common law esto no les interesa: “For 
why should even a nonautonomous being be forced to suffer? But the capacity to suffer 
appears irrelevant to common-law judges in their consideration of who is entitled to basic 
rights. What is at least sufficient is practical autonomy”37 (Wise, 2002, p. 33). 
El autor tratado considera que el sistema legal los jueces les reconocen derechos 
fundamentales a todos los humanos basándose en que todos son dignos, porque todos son 
autónomos. Sin embargo, señala que la autonomía requerida para darles dignidad y derechos 
fundamentales a todos los humanos no es la plena de la que hablaba Kant, toda vez que se le 
                                                          
37 “Por qué debería un ser no autónomo estar forzado a sufrir? Pero la capacidad para sufrir parece irrelevante 
para el derecho común de los jueces en su consideración de quién está legitimado a derechos básicos.  Lo que 
es al menos suficiente es la autonomía práctica” (traducción mía). 
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reconoce derechos fundamentales y dignidad a humanos que carecen de plena autonomía y 
que no son conscientes. 
Wise (1999) establece que el Derecho otorga la posibilidad de dotar de personería jurídica y 
en consecuencia de derechos, a entidades que no sean plenamente autónomos ni conscientes, 
como es el caso de los humanos que tienen estas capacidades reducidas, bien porque son 
niños muy pequeños o porque tienen enfermedades mentales o daños cerebrales, o como es 
también el caso de entidades que no son seres humanos, como empresas, corporaciones, etc. 
Esto es posible a través de la figura de la ficción legal, la cual, permite dar como cierto algo 
que no lo es. Así basados la ficción legal de que “todos los humanos son autónomos”, a todos 
los humanos se les otorga derechos humanos y se les protege su integridad y libertad corporal. 
Esto a pesar de que sea falso que todos los humanos sean autónomos, por cuanto, como se 
ha señalado, existen humanos que no tienen esta capacidad 
Wise recurre a la igualdad, para señalar que, los chimpancés, bonobos y en general, grandes 
simios deben tener personalidad jurídica, estar dotados de derechos y en consecuencia, tener 
su integridad y libertad corporal protegidas. Para ello, establece que la igualdad obliga a que 
los casos iguales, sean tratados igualmente y que los desiguales sean tratados desigualmente. 
Desarrolla su tesis siguiendo estas tres propuestas de igualdad: los grandes simios tienen 
derechos a la integridad y libertad corporal si los humanos con autonomía similar los tienen. 
Los grandes simios tienen derechos a la integridad y libertad corporal si los humanos que 
carecen completamente de autonomía tienen estos derechos. Si las capacidades de los grandes 
simios no son suficientes para tener completamente estos derechos, ellos los deben tener en 
el mismo grado en el que los posean los humanos que tengan capacidades similares. Concluye 
afirmando que los grandes simios tienen capacidades similares e incluso a veces mayores que 
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ciertos humanos que no tienen una plena autonomía. Por lo cual, dado que, estos humanos 
poseen unos mínimos derechos a su libertad e integridad corporal, no se les debe reducir a 
cosas, ni hacer que sean víctimas de la experimentación. Del mismo modo, en atención al 
principio de igualdad, deben ser tratados los grandes simios. Es decir, se les debe reconocer 
derechos a la libertad e integridad corporal y no tratarlos como si fueran cosas (Wise, 1999, 
pp. 251-257). De acuerdo con Wise: “Determining the dignity-rights of chimpanzees and 
bonobos in accordance with fundamental principles of Western law – equality, liberty, and 
reasoned judicial decision-making – reemphasizes and reinvigorates these principles just as 
the abolition of slavery and its badges did” (1999, p. 261).38 
Steven Wise afirma que el trato que se le da actualmente a los chimpancés y bonobos es un 
verdadero caso de genocidio, por cuanto contra ellos, como especie, se ejerce una destrucción 
deliberada, generalizada y sistemática (1999, p. 269). 
Si bien el autor se centra en el caso de los chimpancés y bonobos, él señala que debe 
concederse derechos a todos los animales a quienes se les pueda comprobar que tienen 
conciencia y algún grado de autonomía –no en el sentido pleno de Kant–. 
Concluye afirmando que, el poder del cambio hacia el reconocimiento de los derechos de los 
animales, en especial, de los bonobos y los chimpancés, lo tienen los jueces en el sistema del 
common law. Estos, atendiendo al sentido de la justicia y a los reclamos actuales, pueden 
cambiar la regla judicial que durante tantos años ha mantenido esclavizados a los animales, 
                                                          
38 “La determinación de  los derechos de la dignidad de los chimpancés y bonobos de acuerdo con los principios 
fundamentales de la ley Occidental– igualdad, libertad, y la toma de decisiones judiciales razonadas – resalta y 
revitaliza estos principios justo como la abolición de la esclavitud y sus insignias lo hicieron”(traducción mía) 
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y señalar que los animales con capacidades de autonomía y  conciencia son titulares de 
derechos, no cosas.   
Steven Wise, junto a otros reconocidos defensores de los grandes simios como Jane Goodall, 
trabajan en el “Nonhuman Rights Project”, organización que se dedica a la sensibilización 
sobre las capacidades de los grandes simios y a litigar a favor de ellos, hacia el 
reconocimiento como personas no humanas en el plano legal y a conseguir su liberación.  
 
8.2. Algunos casos judiciales de lucha por el reconocimiento de personas no humanas 
en el derecho 
 
Se ha intentado defender animales ante organismos judiciales, pidiéndoles algunos derechos 
básicos, como el de la vida, libertad y no tortura, bajo el  argumento jurídico de que ellos son 
Sujetos de Derechos. Los casos se han presentado principalmente para la defensa de los 
grandes simios. Generalmente las razones que se esgrimen para su consideración son su 
cercanía genética y comportamientos similares a los humanos, no su sintiencia. 
El recurso que se ha usado es el hábeas corpus, el cual es un derecho fundamental, reconocido 
en las legislaciones solo para los humanos. Este procede para pedir la libertad cuando se ha 
sido privado injustamente de ella. Por ello, se ha interpuesto esta acción para pedir la 
liberación de primates en zoológicos y centros de experimentación animal, y llevarlos a 
Santuarios de Animales.   
En el año 2005, fue reconocida como sujeto de derechos y se otorgó el hábeas corpus a la 
Chimpancé “Suiza”, quien vivía en un zoológico de Salvador de Bahía, en Brasil. Se 
constituyó en un antecedente de Derecho Animal, al reconocérsele un derecho como este, lo 
cual jurídicamente solo procede para los sujetos de derechos (Proyecto  de los Grandes 
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Simios –Great Ape Project–). En el año 2014, una Corte de Estados Unidos, negó este recurso 
al chimpancé “Tommy”, quien está encerrado en un centro de experimentación. Las razones 
de la Corte fueron que a los animales no se les puede dar los mismos derechos que a los 
humanos, además ellos, no tienen deberes legales, esta decisión fue apelada y volvió a ser 
negada en diciembre de 2015. El 21 de octubre de 2015, el Poder Judicial de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires Argentina, tras una solicitud de hábeas corpus interpuesta por la 
Asociación  de Funcionarios y Abogados por los Animales y el Proyecto Gran Simio, 
concedió esta acción a la Orangutana “Sandra”, quien ha vivido en el zoológico de esta 
ciudad. Para los accionantes, ella está privada injustamente de su libertad de movimiento y 
no está en condiciones donde pueda vivir una vida feliz, no está compartiendo con otros 
miembros de su especie; en su decisión el organismo judicial consideró que 
“no se advierte impedimento jurídico alguno para concluir de igual manera en este 
expediente, es decir, que la orangutana Sandra es una persona no humana, y por ende, 
sujeto de derechos y consecuentes obligaciones hacia ella por parte de las personas 
humanas” (Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sentencia del 21 
de octubre de 2015). 
Frente a este caso, está pendiente la decisión respecto a si trasladan a Sandra a un Santuario 
en Brasil. 
Resulta importante la argumentación de Steven Wise y demás colaboradores de los proyectos 
Gran Simio y Non Humans Right Project, que puede tener impactos positivos en la defensa 
judicial de los grandes simios, y avanzar hacia el reconocimiento de los derechos para ellos. 
Con todo, la argumentación en la que se basan es especista, por cuanto continúa manteniendo 
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como referencia a los humanos para la concesión de derechos a los animales: pueden tener 
derechos los animales en la medida que se parezcan a los humanos. Excluye la posibilidad 
de que animales con capacidades para sentir, con intereses para vivir, disfrutar y a quienes 
no se les logre probar capacidades de autonomía, bien por falta de investigación o porque no 
la tengan, puedan dejar de ser considerados cosas y puedan tener derechos básicos. 
 
8.3. Derechos para los animales sujetos de una vida. Teoría de Tom Regan 
 
La fuente de derechos y respeto para ciertos animales, según el filósofo Tom Regan, descansa 
en que son sujetos de una vida y que tiene un valor inherente. Esto propicia que sus derechos 
no puedan ser sacrificados, aunque su sacrificio traiga beneficios para otros. 
Para el autor, los sujetos de una vida son aquellos mamíferos a partir de un año de edad (como 
se citó en Leyton, 2014). Lo anterior, por cuanto para él, los mamíferos tienen consciencia, 
lo que les permite ser 
“capaces de tener creencias y deseos, como un asunto propio del sentido común, de 
su comportamiento y porque la teoría evolucionista  apoya la postura que los animales 
frecuentemente se comportan de acuerdo a sus deseos y creencias… 
Según el autor, los animales tienen autonomía (no en un sentido kantiano, sino de la 
preferencia, en la que los individuos autónomos son capaces de iniciar acciones 
tendientes a satisfacer sus preferencias), intereses por su bienestar, beneficios que 
hacen posible (o aumentan sus oportunidades para) alcanzar una buena vida dentro 
de sus capacidades e intereses. Por descontado, pueden sufrir daños a causa del dolor, 
sufrimiento, privaciones o pérdidas de bienestar a causa de la muerte” (Leyton, 2014, 
p. 169, 174). 
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El ser sujeto de una vida implica que los animales tienen un valor inherente, es decir que, su 
vida y sus intereses son importantes para ellos mismos, son fines en sí mismos. De allí que 
no deban ser usados para la satisfacción de intereses de otros. 
Regan, al igual que Francione, señala que los animales no deben ser tratados como 
instrumentos para la satisfacción de otros y en consecuencia debe abolirse su uso. 
Específicamente aboga a favor de “[la abolición] del uso de animales en experimentos de 
investigación; la disolución total de la agricultura animal comercial; y la total eliminación de 
la caza deportiva y comercial” (Tom Regan, 2005). Con todo, a diferencia de Regan, 
Francione extiende su teoría hacia la abolición total de la propiedad y  uso de los animales 
sintientes; él no excluye a los animales menores de un año que no sean mamíferos. 
 
9. Bienestarismo. Jeremy Bentham 
 
El bienestarismo es el movimiento que aboga por un mejor trato para los animales, pero no 
por la abolición de su uso. Este mantiene que es posible continuar usando a los animales, 
pero que deben mejorarse las condiciones en que viven y son tratados. Lucha así por la 
eliminación de sufrimientos innecesarios para los animales, donde lo innecesario es aquello 
que no resulte preciso para su explotación o utilidad para los humanos. A este movimiento 
se adhieren grandes explotadores de animales, por cuanto mantiene la propiedad de los 
animales y han podido establecer que les genera beneficios, como una mejor percepción del 
público y una mejor calidad de sus productos. Entre los explotadores de animales que se han 
unido al bienestarismo se encuentran, por ejemplo, el Instituto Colombiano Agropecuario en 
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sus prácticas de ganadería39 o McDonalds, que se ha comprometido a tener estándares más 
humanitarios en sus mataderos y aumento del espacio para las gallinas en batería (Francione, 
sf, traducido por Igualdad Animal).  
El bienestarismo promueve la regulación de la explotación de los animales y las leyes 
anticrueldad. Así propugna, por ejemplo, el empleo de jaulas más grandes, el uso de 
anestésicos para animales usados en experimentación (si esto no altera el resultado), la 
insensibilización previa para los animales que van a ser sacrificados y la prohibición de actos 
gratuitos de crueldad animal, como apalear perros o gatos sin propósitos de experimentación 
científica. 
Entre algunos bienestaristas se encuentran filósofos con posiciones utilitaristas. Es 
controvertido, sin embargo, que esto pueda ser compatible con lo que dice esta teoría. El 
utilitarismo sostiene que debemos maximizar la suma agregada de aquello que es bueno y 
minimizar la suma de lo que es malo. Y sostiene que lo bueno y lo malo son las experiencias 
positivas y negativas (para el utilitarismo hedonista) o la satisfacción y frustración de 
preferencias (para el utilitarismo de las preferencias). La explotación animal puede satisfacer 
ciertos intereses humanos, pero frustra intereses (en términos de experiencias o de 
preferencias satisfechas) mayores.  
Con todo, una posición bienestarista fue defendida por Bentham, incluso aunque este 
expresó:  
“Puede que llegue un día en que el número de piernas, la vellosidad de la piel o la 
terminación del os sacrum sean razones igualmente insuficientes para abandonar a un 
                                                          
39 Publicó el libro: (Instituto Colombiano Agropecuario , 2006) 
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ser sensible al mismo destino. ¿Qué otra cosa es la que podría trazar la línea 
infranqueable? ¿Es la facultad de la razón, o acaso la facultad del discurso? Un 
caballo o un perro adulto es sin comparación un animal más racional, y también más 
sociable, que una criatura humana de un día, una semana o incluso un mes. Pero, aun 
suponiendo que no fuera así, ¿qué nos esclarecería? No debemos preguntarnos: 
¿pueden razonar?, ni tampoco: ¿pueden hablar?, sino: ¿pueden sufrir? (citado en 
Singer, 1999, p. 43). 
De lo anterior se deriva que, para Bentham, el fundamento para la consideración moral de un 
ser es la capacidad para sentir. De acuerdo con el pensamiento de Bentham, la capacidad para 
sufrir de los animales, hace que ellos también deban ser considerados moralmente, porque 
pueden resultar dañados. Por ello, para él, los humanos tienen obligaciones directas con los 
animales. Sin embargo, Bentham abogó por un mejor trato para los animales, pero no por la 
abolición de su uso. Él consideró que puede usarse a los animales, pero que se les debe tratar 
bien, por cuanto los animales pueden sufrir, pero no tienen consciencia de sí mismos, no 
tienen un interés en continuar viviendo. Al respecto comenta Francione:  
“In essence, Benthan argued that it was possible to have our cow and eat her too… as 
long as we could do so in a way that respected the principle of equal consideration as 
applied to animal interests in not suffering” (2007, p. 133).40 
 
10. Utilitarismo contrario a la explotación animal. Peter Singer 
 
                                                          
40 “En esencia, Bentham argumentó que era posible tener nuestra vaca y comerla también… mientras podamos 
hacerlo de una manera tal que sea respetado el principio de igual consideración aplicado a los intereses del 
animal en no sufrir” (traducción mía). 
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Peter Singer, escribió el famoso libro Liberación Animal en 1975 (1999), y en él desarrolló 
argumentos muy importantes sobre la consideración moral de los animales no humanos, 
dando apertura al cuestionamiento del especismo y al movimiento contemporáneo por la 
defensa de los animales. 
Para Singer la característica común entre humanos y animales es la sintiencia. De esta deriva 
que los humanos y animales sintientes deban ser considerados moralmente. De esta forma 
introduce el principio de igual consideración de intereses entre los seres sintientes, según el 
cual, los intereses de quienes puedan verse afectados o beneficiados por una acción u omisión 
deben considerarse igualmente, no importa a qué especie pertenezca. Señala:  
“Si un ser sufre, no puede haber ninguna justificación moral para no tener en cuenta 
ese sufrimiento, o para negarse a considerarlo del mismo modo que el sufrimiento 
similar de cualquier otro ser” (1999, p. 217).  
Singer difunde el concepto de especismo, acuñado por Richard Ryder. Cuestiona fuertemente 
al especismo y señala que este es tan injustificado como lo es, el racismo, sexismo y otras 
discriminaciones basadas en la pertenencia a una clase.  
Denuncia las torturas y sufrimientos a los que son sometidos los animales en las industrias 
de explotación animal, especialmente la dedicada a la producción de alimentos de origen 
animal y la experimentación en ellos. 
Singer (1999) como utilitarista que es, manifiesta estar en contra del sufrimiento, sea 
padecido por un humano o un animal de otra especie. Desde esta perspectiva, él se opone al 
sufrimiento al que son sometidos los animales en las industrias de explotación de los 
animales, está en contra del sufrimiento que no genere una utilidad mayor que el daño que 
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produce. Está a favor de mejorar las condiciones de vida de los animales explotados, pero no 
lo hace como una forma de aceptar la explotación de los animales ni de ser bienestarista, sino 
como estrategia para disminuir el sufrimiento animal mientras exista el uso y la explotación 
de ellos. Singer mantiene su posición de estar en contra del uso de animales. De allí que desde 
Liberación Animal haga un llamado para adoptar una vida vegetariana.  
Singer, dado su carácter de consecuencialista, está a favor en algunos casos de la 
experimentación. Sin embargo, no puede derivarse de ello que él sea bienestarista o que 
privilegie los intereses humanos sobre el animal, sino que, basados en su principio de igual 
consideración, para él, cuando la experimentación está justificada, lo está tanta para animales 
como para humanos. 
Para Singer no es necesario el establecimiento de los derechos legales para la consideración 
moral de los animales. Establece que esta puede darse aunque los sistemas legales no 
reconozcan derechos para estos seres. Para él, “el lenguaje de los derechos es una útil fórmula 
política” (Singer, 1999, p. 44).  
 
11. Abolicionismo. Gary Francione 
 
El abogado Gary Francione señala que la sintiencia de los animales es una característica 
suficiente para que ellos, dejen de ser considerados propiedad de los humanos. Para él, el 
primer derecho de los animales es que no sean considerados cosas, en su lugar, sean 
reconocidos como personas en el ámbito jurídico y se les concedan derechos. Aboga por la 
abolición de todo uso de los animales no humanos, por ello establece que una defensa seria 
hacia los intereses de los animales no humanos debe conllevar a adoptar el veganismo. Según 
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Francione todas las luchas personales, políticas y jurídicas deben estar encaminadas a la 
abolición del uso de los animales, no hacia la regulación del uso y explotación de los mismos. 
Él ha indicado que 
“ningún intento de erradicar la explotación animal institucionalizada mediante 
legislación y regulación graduales constituye el empleo más efectivo del tiempo y de 
los recursos económicos. Cualquier intento de desligar a los animales de su estatus 
de propiedad se encontrará, como mínimo, con una resistencia fiera por parte de sus 
explotadores, que tienen el apoyo del poder político y jurídico” (1996, p. 140). 
Pese a lo anterior, ha indicado también que es posible lograr un avance gradual hacia el 
reconocimiento de los derechos de los animales. Para ello, ha señalado una serie de 
condiciones que deben reunir los cambios legales, para considerarse que pueden resultar 
útiles hacia los derechos de los animales. Estas son:  
 
1. Debe contener una prohibición 
La primera condición implica que en la ley se deben establecer unos deberes frente a los 
animales, consistentes en abstenerse de realizar conductas que afecten determinados intereses 
de los animales. Esto sucedería, por ejemplo, mediante la prohibición de actividades como el 
toreo, las peleas de gallos o las peleas de perros. Si estas se prohibiesen, se estarían 
protegiendo intereses como el interés en la vida y en la integridad de estos animales, y se 
estaría evitando que estos sufrieran por acciones derivadas de estas actividades. 
En este criterio se excluyen las prohibiciones contenidas en leyes bienestaristas, por cuanto 
estas no prohíben prácticas como tales, sino circunstancias contingentes en las que tales 
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prácticas tienen lugar. Las prohibiciones bienestaristas únicamente modifican las prácticas 
en las que los animales son utilizados. Así, lo que buscan es la perpetuación de la condición 
de propiedad de los animales, y la mejor explotación de estos y la calidad de los productos 
derivados de ella. Así que prohibiciones como no dar alimentación y locación apropiada a 
los animales que son usados para consumo o no causarles la muerte sin haber sido 
previamente insensibilizados no están acordes con las prohibiciones de las que habla 
Francione.  
Si bien Francione solo se refiere a prohibiciones, se considera que, si la ley establece 
obligaciones de hacer en beneficio de los animales y estas están desligadas del uso de los 
animales, también puede considerarse como pasos hacia el reconocimiento de los derechos 
de estos. Por ejemplo, la imposición de la obligación de ayudar a los animales, cuando estos 
lo requieran. 
 
2. La actividad prohibida debe ser una que institucionalice la explotación de los 
animales 
Francione señala que para servir para avanzar con éxito hacia el reconocimiento de derechos 
para los animales, una  prohibición debe llevar a la desaparición de una actividad que suponga 
la explotación animal, no simplemente la modificación de esta.  
La prohibición del toreo y de los circos con animales podría ejemplificar el cumplimiento de 
este requisito, ya que daría lugar a que desaparecieran estos tipos de explotación. 
Supongamos, sin embargo, que la ley, en lugar de prohibir el toreo, introdujera cambios al 
toreo para hacerlo “menos cruel” hacia el animal por ejemplo, prohibiendo el uso de 
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banderillas o los picadores. Estas  prohibiciones no irían encaminadas a un cambio gradual 
hacia los derechos de los animales, pues no estarían erradicando el toreo, solo modificándolo. 
Tampoco puede decirse que la prohibición que le realizó el Consejo de Estado colombiano a 
Manuel Patarroyo para experimentar en los primates Aotus nancymaae sea un peldaño hacia 
los derechos de los animales. Ello se debe a que en este caso no se prohibió la 
experimentación en monos, sino que se le impidió que lo hiciera mientras no acreditara el 
cumplimiento de ciertos requisitos ambientales. Por lo cual, una vez los acredite (como en 
efecto ya lo hizo), le permitirían continuar con la explotación de estos monos. 
La prohibición de matar cerdos en la calle tampoco cumple el requisito referido de Francione, 
pues esta no está implicando que los cerdos vayan a dejar de ser matados para ser 
consumidos. 
 
3. La prohibición debe reconocer y respetar un interés no institucional del animal 
Cuando Francione se refiere a un interés institucional lo hace respecto a aquellos que se ven 
frustrados necesariamente por la realización de las actividades de explotación animal 
institucionalizadas. De allí que esta condición exija que el interés que se proteja del animal, 
lo beneficie directa y principalmente solo a él. No puede proteger un interés que beneficie la 
explotación de estos seres. 
En este caso, él insiste que proteger un interés del animal que beneficie a su explotador 
refuerza la idea que los animales son cosas y pueden ser explotados. Así, señala que resulta 
contrario a la teoría de los derechos de los animales afirmar que un pavo tiene derecho a ser 
alimentado si el único motivo por el que eso se hace es para luego sacrificarlo para el 
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consumo. Igualmente, si el único motivo por el que se mantiene con alimentación y bebida 
suficiente a un animal que es usado en la experimentación es para garantizar que el 
experimento se pueda realizar, y no para respetar su vida y otros intereses, no se puede decir 
que ello se haga para respetar su derecho a la vida y a la satisfacción de sus otros intereses. 
En estos casos, lo que se está protegiendo es la continuidad de la explotación de los animales.  
Francione propone varios criterios para identificar si una prohibición legal, encaja dentro de 
este criterio: 
3.1.Que los gastos que imponga al dueño del animal sean más altos que la rentabilidad 
que este reciba por su explotación  
3.2. Que el interés sea uno de aquellos que el animal podría disfrutar si no fuera 
considerado propiedad, esto es, que el interés esté acorde con el ser un fin en sí 
mismo 
Así, por ejemplo, la prohibición de cortarles las orejas y las colas a los perros protegería la 
integridad de estos animales, e implicaría un límite a la propiedad y al poder del humano 
sobre el perro. A su vez, la prohibición de usar animales silvestres en circos ayuda a proteger 
los intereses de estos animales, pues no estarán obligados a realizar conductas que están en 
contra de los comportamientos de su especie, ni a estar confinados tanto en el transporte 
como en los lugares donde se asienten los circos. Estos animales, si son llevados a un 
santuario verán su vida respetada, y podrán tener libertad de movimiento y de expresión de 
sus comportamientos propios. 
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Otro ejemplo de este tipo de prohibición sería la de tener grandes simios en zoológicos, y el 
requerimiento de que estén en santuarios en los que puedan, entre otras cosas, comportarse 
sin imposiciones, tener un espacio suficiente para encontrarse bien, poder interactuar si lo 
desean con otros animales de su especie y no estar sometidos a la constante exhibición.  
Este es solo un ejemplo del cambio gradual hacia los derechos de los animales. Ahora bien, 
la teoría de los derechos de los animales, al propender por la abolición del uso y explotación 
de los animales, de ser puesta en práctica daría lugar a que se liberara no solo a los grandes 
simios de los zoológicos, o a los animales silvestres de los circos, sino a todos los animales. 
Aquí Francione usa el ejemplo de prohibir la explotación de gallinas en jaulas de batería, 
para introducir, en su lugar, medios de cría que garanticen que tengan una cierta libertad de 
movimiento. Dice el autor que este ejemplo se protege un interés del animal, al dársele 
libertad de movimiento que no favorece los intereses del explotador y que aumenta los costos 
de producción. Con todo, este ejemplo, resulta controvertido. Pese a que esta prohibición 
consigue que las gallinas estén mejor, y les reconoce su libertad de movimiento, no cambia 
que estas sigan siendo explotadas por la industria avícola. Por otra parte, también podría 
resultar rentable para los propietarios, atendiendo el auge de la tendencia de consumir 
saludable, según la cual en ocasiones se publicita el consumo de huevos puestos por gallinas 
con libertad de movimiento en granjas y alimentadas sin productos químicos. Sin embargo, 
Francione propone este ejemplo en el contexto de cambios graduales hacia el reconocimiento 
de los derechos de los animales. 
 
4. Los intereses de los animales no pueden ser negociables 
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Unas de las características de los derechos  fundamentales es que protegen un interés de su 
titular e impiden su transgresión, incluso si la transgresión genera beneficios para otros. Por 
ejemplo, los derechos humanos prohíben la experimentación no consentida en humanos, aun 
en los casos en las que esta podría suponer grandes beneficios en la investigación para 
mejorar la salud humana.  
De acuerdo con esto, la teoría de los derechos de los animales propende por el 
establecimiento de una protección tal de los intereses de los animales que impidan su 
vulneración, aunque esta implicare beneficios para los humanos. Según esta, los animales no 
deberían usarse para alimentación, vestuario, experimentación, ritos religiosos, entre otras, 
aunque se constatara que esta explotación trajera beneficios para los humanos. En la práctica, 
estos beneficios por lo general, son triviales. Pero esta teoría también se opondría al uso de 
animales aunque tales beneficios fuesen mayores. 
Aquí se está hablando de los cambios graduales hacia el reconocimiento de los derechos de 
los animales. Por ello Francione señala que, aunque no se reconozca la calidad de persona 
jurídica del animal y su derecho básico a no ser tratado como cosa, una medida legal que 
impida que un interés de los animales sea frustrado constituye un avance hacia los derechos 
de estos seres. Esto sería así aunque la vulneración de ese interés reporte beneficios para los 
humanos.  
La prohibición de circos con animales, del toreo, o de la experimentación en animales para 
fines cosméticos, por ejemplo, hacen que no resultaría procedente que un torero o un dueño 
de circo acudieran ante un juez para pedir autorización para realizar estas actividades por 
considerar que esta prohibición les vulnera su derecho al trabajo. Tampoco lo podrían hacer 
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los seguidores de estas actividades alegando que están siendo vulnerados en sus libertades de 
desarrollo de la personalidad que les permite elegir como supuesta actividad cultural el toreo 
o los circos con animales. En estos casos, el conflicto entre derechos humanos y derechos de 
los animales quedaría resuelto a favor de los últimos, porque en estos casos estos serían más 
fundamentales. 
 
5. La prohibición no se sustituirá por una forma de explotación alternativa y 
supuestamente más “humanitaria” 
Dado que lo pretendido con estos criterios es la eliminación gradual del uso y explotación de 
los animales, para que una prohibición se considere que está en armonía con este propósito 
se requiere que no se usen otros animales para seguir realizando esa actividad o que no se 
continúe esa actividad con métodos más “humanitarios” o menos dolorosos. 
Por ejemplo, si se prohíbe la experimentación en animales para probar rímeles, este sería un 
ejemplo de cambio gradual hacia los derechos de los animales. Pero si la prohibición consiste 
solo en el uso de ciertos animales, y autoriza el uso de otros, no lo hará. Por ejemplo, si la 
prohibición impide experimentar con perros, pero permite emplear conejos, ratas o cualquier 
otro animal sintiente, lo que sucederá es simplemente que ciertos animales serán sustituidos 










ALGUNAS NORMAS Y JURISPRUDENCIA DEL DERECHO COLOMBIANO 
SOBRE EL TRATO Y USO DE LOS ANIMALES NO HUMANOS. 
 
“Si percibimos a los animales como objetos, podemos tratar a sus cuerpos 
en consecuencia, sin el malestar moral que sentiríamos de otro modo” 
M. Joy, 2013 
 
En el derecho colombiano, en cuanto a las normas sobre el trato y uso de los animales, se han 
producido múltiples normas y sentencias, con diversos enfoques, incluso contradictorios. En 
unas se trata a los animales eminente y directamente como a un objeto, como una mera 
propiedad. En otras se reconoce en el animal una cierta diferencia con un objeto, y se eleva 
un tanto su nivel de consideración jurídica, reconociéndose su nivel de sintiencia y el buen 
trato que debe dárseles, y admitiendo que algunos animales tienen estrechos vínculos con 
humanos, como si fuese un familiar. Algunas normas y sentencias, incluso, señalan que les 
están reconociendo derechos a los animales. Sin embargo, en un minucioso análisis del 
conjunto de estas normas puede concluirse que, pese a que se hable de derechos de los 
animales, se hace solamente en forma sofista, para designar con esta palabra la protección y 
la mínima diferenciación que se hace entre algunos animales y los objetos, puesto que 
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realmente ningún animal en Colombia aún ha dejado de tener el estatus de propiedad y objeto 
de derecho. Prueba de ello es que entre los animales tal vez más protegidos por su relación 
emocional con los humanos están los perros y los gatos, y ellos aún pueden venderse, 
comprarse, cambiarse por otro objeto que se estima de igual valor económico, rematarse o 
matarse aún cuando están sanos. Incluso algunas autoridades han decidido retirar un animal 
de su familia humana, como si se tratara de un bien mueble de la casa. 
Pese a la precariedad de instrumentos jurídicos para defender a algunos animales en 
Colombia, algunas personas humanas naturales y jurídicas los han usado y han logrado 
decisiones a favor de ciertos grupos de animales. En la mayoría de los casos en que se ha 
logrado éxito, ha servido mucho, más que las herramientas jurídicas, la creciente voz de 
apoyo de múltiples humanos, asociaciones, fundaciones de diferentes lugares de Colombia y 
del mundo que, a través de las redes sociales, se unen frente a un caso de maltrato animal no 
institucionalizado o por la defensa de un animal que esté siendo víctima de las decisiones de 
autoridades basadas en la legalización e institucionalización de los animales como objeto y 
del poder casi absoluto de los humanos frente a los animales no humanos. Entre estos casos, 
se encuentra el de Muñeca, la perrita a quien un empleado de Aseo Capital, el 1 de abril de 
2014 en Bogotá, le amputó sus 2 manos y una pata con una guadañadora, se protestó en las 
redes sociales. Al parecer la empresa suspendió al empleado y asumió algunos costos de la 
intervención veterinaria para la perrita.41 También el caso de Conan, el  perro Pitbull que 
mordió levemente a una señora en Tunja, y a quien dictaron orden de sacrificio. La 
movilización en las redes sociales logró que le respetaran su vida, y el perro está ahora en 
terapias de mejoramiento de conducta con un etólogo. O también el caso de Rocko, un perro 
                                                          
41 Caso perra amputada: (Revista Semana, 2014) 
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bull terrier, que mordió dos niños en Dosquebradas, tras responder a su instinto de ataque a 
objetos en movimiento. Se llevó a cabo una movilización en las redes sociales para pedir a 
las autoridades el respeto por su vida luego que el alcalde anunciara su sacrificio. Entre el 16 
de abril y el 22 de julio de 2014 se recolectaron a través de la página www.change.org42 
31.269 firmas para apoyar la anterior solicitud, y finalmente la autoridad municipal decidió 
respetarle la vida al perro.43 
Así que en el caso de algunos animales cuyo maltrato no está institucionalizado, se ha logrado 
visibilizar sus capacidades y características, y el hecho de que tienen relación emocional  
positiva con un creciente número de humanos. De este modo, se ha visibilizado que tal vez 
la industria de maltrato hacia sus cuerpos no sea tan rentable, y lo sea más la industria que 
comercializa productos para su bienestar (grandes marcas de concentrados para perros y 
gatos, algunos con cuidados especiales; medicamentos de medicina alopática y homeopática, 
juguetes, camas, etc). Se puede aceptar, así, que hay un mediano avance frente a su 
consideración moral y jurídica, puesto que ya se comienzan a presentar dificultades para 
tomar decisiones judiciales, administrativas que no tengan en cuenta un mínimo de respeto 
hacia estos seres. Este es el caso que se presenta principalmente para perros y gatos. 
Sin embargo, existen otros animales cuyos intereses están totalmente silenciados, olvidados, 
sistemática y gigantemente violentados, aquellos que cotidianamente sufren vejámenes y por 
los que muy pocos levantan su voz, aquellos cuya esclavitud, es decir, su consideración como 
objeto para obtener el máximo provecho para los humanos, está institucionalizada, 
                                                          
42 No al sacrificio de Rocko, sí a su liberación (Change.org, 2014). 
43 Resolución (128) 15 de septiembre de 2014 – Alcaldía de Dosquebradas. 
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legalizada, social y culturalmente aceptada. Este es el caso de los animales destinados al 
consumo humano: vacas, búfalos, cerdos, pollos, peces, entre otros. 
A continuación se analizarán algunas normas vigentes y sentencias sobre el trato y uso hacia 
los animales, sus argumentaciones, implicaciones, intereses subyacentes. Para ello se 
clasificarán los instrumentos jurídicos según la consideración que le den a los animales en: 
normas que tratan a los animales como simples objetos, normas híbridas que tienen un 
mínimo de consideración moral hacia ellos, pero que continúan permitiendo la propiedad 
sobre los mismos, supuestos derechos de los animales y derechos de los animales. 
 
1. Normas que consideran a los animales no humanos exclusivamente como objetos            
                                                    
1.1. Código Civil Colombiano 
Contiene las disposiciones vigentes más antiguas sobre los animales en la legislación 
colombiana, estas datan de 1887. Este código tiene una gran importancia para el derecho 
colombiano, ya que, después de la Constitución Política, en cuanto a derecho escrito este es 
el texto que se utiliza para dirimir conflictos y decidir asuntos no contemplados en otras 
legislaciones internas, es una de las guías en la normatividad jurídica colombiana. De allí la 
pertinencia de hacer referencia a este compendio de normas, puesto que durante muchos años 
y tal vez hasta la penúltima década del siglo XX, las decisiones que se tomaban en Colombia 




Incluso hoy, muchas decisiones jurídicas en Colombia respecto a los animales, algunas 
directas y otras cuidadosamente disfrazadas se realizan con la concepción que este Código 
da sobre los animales. Específicamente este conjunto normativo, en su artículo 655, al 
establecer qué cosas hacen parte de los bienes muebles, señala a los animales no humanos 
dentro de este concepto: 
 “Artículo 655. Muebles son los que pueden transportarse de un lugar a otro, sea 
moviéndose ellos a sí mismos, como los animales (que por eso se llaman 
semovientes), sea que sólo se muevan por una fuerza externa, como las cosas 
inanimadas”. 
La ley 1774 de 2016 introdujo un parágrafo a este artículo, en el cual se establece que se 
deben reconocer la calidad de seres sintientes a los animales. 
Para este código, los animales son un objeto, un bien que puede ser apreciable 
económicamente, como cualquier otra cosa inanimada (v.g. un carro, una casa, un 
computador, entre otros).  
El reconocimiento de seres sintientes no abole su consideración de bien mueble, tanto es así, 
que quedo incluido dentro del mismo artículo que regula los bienes muebles. Tampoco señala 
sus efectos. Sin embargo, esta adición abre retos para la interpretación jurídica, ya que, a 
partir de este, será posible solicitar al menos, condiciones de bienestar para algunos animales. 
Todas las referencias que este Código realiza sobre los animales, salvo lo relativo a seres 
sintientes, se refieren a regular la propiedad sobre estos. Regulación que en nada difiere de 
la propiedad sobre cosas inanimadas.  
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No establece límites sobre la propiedad y sobre los actos que se pueden ejercer sobre los 
animales. Sin embargo, la adición del reconocimiento de seres sintientes podría interpretarse 
como una limitación en el trato con los animales, ya que este podría implicar la introducción 
del trato humanitario y bienestarista para algunos animales, cuando el buen trato no se oponga 
a la explotación y uso de los mismos. 
En este Código hay un interés predominante para que los contratos civiles y comerciales se 
realicen observando las normas y procedimientos que sus disposiciones señalen; algo 
netamente entre humanos y sin atender a si el objeto de los contratos es algo animado o 
inanimado. Así, el artículo  669, que define el dominio, es decir, la propiedad, señala: 
“Artículo 669. El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una 
cosa corporal, para gozar y disponer de ella no siendo contra ley o contra derecho 
ajeno.” 
Por supuesto, los límites que establece esta norma no vienen dados por consideraciones 
morales hacia los animales. El derecho ajeno se refiere únicamente a los humanos. 
 Es decir, lo que le interesa al Código Civil es que se respete la propiedad y se salvaguarden 
los derechos e intereses económicos de los humanos que participan en los contratos y actos 
jurídicos. 
Frente a la Responsabilidad en los Daños,44 el Código solo regula el daño que un animal 
puede causar, pero no el daño que se le puede causar al animal.    
                                                          
44 (Colombiano, Código Civil, 2016) 
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Todo esto evidencia la idea, que se sostiene en todo el Código respecto a que solo importa el 
humano, de forma que los animales hacen parte de los objetos del mundo sobre el cual el 
humano se puede aprovechar. 
 
1.2. Ley 09 de 1979 “Por la cual, se dictan normas sanitarias”.  
Esta norma regula las medidas que se deben tener en cuenta en diferentes ámbitos para 
proteger la salud humana. Las referencias que en ella se hacen hacia los animales no 
contienen ningún tratamiento moral hacia ellos o destinadas a su bienestar. Los animales son 
tratados, más bien, como posibles focos de riesgo para la salud humana, así como meros 
recursos, objetos para el consumo humano. 
Entre algunos de sus artículos se encuentran:  
“Artículo 295. Los establecimientos comerciales en que se expendan animales 
deberán tener instalaciones adecuadas para mantenerlos en forma higiénica y para 
evitar que se afecten el bienestar o la salud de los vecinos.” 
 “Artículo 383. Los establos y salas de ordeño deberán tener secciones separadas para: 
 a) Ordeño; 
b) Manejo de la leche; 
c) Higienización y almacenamiento de utensilios; y 
d) Las demás que el Ministerio de Salud exija para su correcto funcionamiento.” 
 Estas normas, pese a que hacen referencia a alimentos derivados de origen animal, emplean 
un lenguaje que no permite hacer una evidente conexión entre esos productos y el ser vivo 
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sintiente que fue explotado para que ese producto llegara a los humanos. Ello se debe a que 
lo hace en términos de productos, alimentos, cual si los animales fueran unos alimentos, unos 
productos más de todo el mercado, en el que, también se encuentran alimentos que no 
provienen de seres sintientes. (Esta ley también habla del sacrificio de animales destinados 
al consumo humano, pero sobre este tema se hablará más adelante).  
Así que esta es una de las disposiciones que corrobora que, nuestra legislación frente algunos 
animales sintientes (vacas, cerdos, gallinas y demás destinados al consumo humano), los 
sigue considerando como lo hace en el Código Civil del año 1887: un mero bien, un objeto 
destinado al uso y satisfacción de intereses de los humanos. 
Aquí nada interesa que las vacas, cerdos, gallinas, tengan un sistema nervioso central que les 
permite sentir, ni que por ello tengan un interés en alejarse del dolor y acercarse a situaciones 
que como especie pueden disfrutar (pastar, jugar, descansar, relacionarse entre sí, etc), que 
tiene la capacidad de sufrir ante cada actuación realizada por el humano para obtener las 
partes  y fluidos de su cuerpo, tan solo para fines como satisfacer sus placeres alimenticios. 
 
1.3. Decreto 2257 de 1986 “Por el cual se reglamentan parcialmente los Títulos VII y 
XI de la Ley 09 de 1979, en cuanto a investigación, prevención y control de la zoonosis 
 
Esta norma trae disposiciones para prevenir y controlar la zoonosis, es decir, aquellas 
enfermedades que son transmitidas de los animales a los humanos y viceversa. (Por supuesto, 
aquí no interesan las enfermedades que los humanos les transmiten a los animales, sino las 
transmisibles por estos a los humanos). 
Aquí los animales son considerados focos de infección y se estigmatizan como peligrosos 
per se, para la salud de los humanos. Esta norma ordenó crear en cada capital de departamento 
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de Colombia “cosos municipales” o “centros antirrábicos”, aquellos lugares donde serían 
llevados los animales que se encontraran vagando en las calles, los que fueran sospechosos 
de padecer rabia, los que tuvieran algún episodio de agresión a un humano.  
Este decreto ordena que se eliminen los perros y gatos considerados “vagos”, y que aquellos 
en los que no haya sospecha de zoonosis, sean entregados a instituciones docentes o centros 
de investigación. Es decir, este decreto permitió la institucionalización de la matanza 
indiscriminada de perros y gatos que se encontraran vagando en las calles, así como la 
permisión de experimentación en ellos. Estos centros se convirtieron en los mataderos 
oficiales de perros y gatos del país. Aquí no se estableció límites para la matanza de estos 
animales, ni el método a utilizarse, no se tuvo en consideración los intereses de los perros y 
gatos; el solo hecho de estar vagando era motivo suficiente para proceder con su muerte. 
El centro de Zoonosis más grande del país es el de Bogotá, en el cual, en el año 1996, salió 
a la luz pública la forma en que hasta ese momento, mataban a los perros y gatos: luego de 
un baño con agua fría, los electrocutaban con cables de corriente pelados.45 
La situación para los perros y gatos ha ido cambiando. Al menos, legalmente este tipo de 
matanzas ya no se permiten para estos animales, se exige que sea por métodos indoloros 
como la eutanasia. 
Se ha ido implementando como política de control crecimiento de la población canina y 
felina, la esterilización quirúrgica de estos animales y la vacuna antirrábica. 
                                                          
45 Se pueden encontrar varias referencias, entre ellas: (El Tiempo, 1996)   




En Medellín, por ejemplo, no existe centro de zoonosis, sino el Centro de Bienestar Animal 
“La Perla”, el cual es administrado por el Municipio de Medellín, la Secretaría de Medio 
Ambiente y la Universidad Lasallista. En él se albergan perros y gatos que han sido 
abandonados, y que se entregan en adopción. También se albergan perros y gatos enfermos 
o que están gestación, y se esterilizan perros y gatos en forma gratuita cuando sus acudientes 
pertenecen a los estratos 1, 2 y 3.46 
En Risaralda, la protección de los perros y gatos, la ha asumido en su mayoría el sector 
privado, conformado por personas naturales y jurídicas que trabajan por el bienestar de estos 
animales a través del rescate, albergue, adopción, esterilización de los mismos y jornadas de 
educación. 
En Pereira, fue aprobado el Acuerdo No. 38 de 2011 “Mediante el cual, se determinan unos 
lineamientos de planeación para la formulación de una política pública de protección animal 
para el municipio de Pereira y se dictan otras disposiciones”. A la fecha, este acuerdo no se 
ha implementado todavía por falta de voluntad política al respecto. En cualquier caso, en él 
se contempla la creación de un centro de bienestar animal y la realización de campañas de 
esterilización masivas para perros y gatos. También se regula la comercialización de estos 
animales, se realizan campañas de educación, se ha creado una brigada anticrueldad animal, 
y se ha buscado fomentar el bienestar animal para los animales destinados al consumo 
humano. Esta última norma tiene un enfoque bienestarista, acepta el estatus de cosa y 
propiedad hacia los animales, pero ordena que tengan un mejor trato. Estas medidas 
privilegian sobre todo a los perros y gatos, quienes son los animales con los cuales se ha 
                                                          
46 Esta información puede ampliarse en: https://www.medellin.gov.co/laperla/ - (Alcaldía de Medellín , 2016) 
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superado un poco más su estatus de objeto y a quienes se les ha reconocido su calidad de 
seres sintientes.  
1.4. Ley 576 de 2000 “Por la cual se expide el Código de Ética para el ejercicio 
profesional de la medicina veterinaria y zootecnia” 
Esta ley regula el comportamiento ético que deben tener los profesionales que están 
directamente involucrados con la salud de los animales, como lo son los veterinarios y los 
zootecnistas (estos últimos dedicados a la explotación de los mismos). También ratifica el 
carácter de cosa y de simple medio de los animales para la satisfacción de los intereses 
humanos. 
En el artículo primero de la citada ley, señala que el fin de estas profesiones es “promover 
una mejor calidad de vida para el hombre, mediante la conservación de la salud animal, el 
incremento de las fuentes de alimento de origen animal, la protección de la salud pública, la 
protección del medio ambiente, la biodiversidad y el desarrollo de la industria pecuaria del 
país”. 
Ratifica lo anterior el artículo 12 de la citada ley, que señala: “Tanto los animales, como las 
plantas, son medios que sirven al hombre para el mejor desarrollo y perfeccionamiento de su 
vida y al tener la condición jurídica de cosas, constituyen fuente de relación jurídica para el 
hombre en la medida de su utilidad respecto de éste. El hombre es poseedor legítimo de estos 
y tiene derecho a que no se lleve a cabo su injusta o inútil aniquilación.” 
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Así pues, conforme a esto la aniquilación de animales es injusta e inútil, cuando el humano 
no se beneficia de ellos, no es injusta ni inútil porque se sacrifiquen intereses de seres vivos 
sintientes. 
Pese a esta visión de los animales por parte de este código, se resalta que existen médicos(as) 
veterinarios(as) que reconocen al animal, como un ser vivo sintiente, con intereses propios, 
necesidades para satisfacer y una vida que importa en sí misma; de allí que encaucen su 
ejercicio profesional a velar por la salud y bienestar de los animales. 
 
1.5. Ley 746 de 2002 “Por la cual se regula la tenencia y registro de perros 
potencialmente peligrosos”  
Esta ley regula la tenencia de animales, que se presume son potencialmente peligrosos.  
Entre estos animales se incluye a los siguientes:  
a) Perros que han tenido episodios de agresiones a personas u otros perros;  
b) Perros que han sido adiestrados para el ataque y la defensa;  
c) Perros que pertenecen a una de las siguientes razas o a sus cruces o híbridos: American 
Staffordshire Terrier, Bullmastiff, Dóberman, Dogo Argentino, Dogo de Burdeos, Fila 
Brasileiro, Mastín Napolitano, Pit Bull Terrier, American Pit Bull Terrier, De presa 
canario, Rottweiler, Staffordshire Terrier, Tosa Japonés. 
El tema álgido de esta norma, es que ordena el sacrificio eutanásico del animal que tenga 
episodios de ataques a animales si es reincidente o a humanos con lesiones permanentes. La 
ley no señala qué tipo de lesiones considera permanentes ni el grado de gravedad de las 
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lesiones para proceder con esta pena para el animal. Esta ley ha dado lugar al sacrificio de 
animales tras interpretaciones y decisiones ligeras de los inspectores de policía que fallan 
este tipo de casos, y aplican esta norma de manera exegética, cual si fuera un simple silogismo 
legal: un animal mordió a otro animal o a un humano, luego es peligroso, por tanto, hay que 
sacrificarlo. No se tienen en cuenta las circunstancias propias del ataque, las circunstancias 
y derechos familiares de quienes conviven con el animal, ni aun menos los intereses del 
propio animal a quien se le dicta la pena de muerte. No se recaudan conceptos de especialistas 
en comportamiento canino para establecer si es posible rehabilitar el animal. Es decir, no se 
toman medidas preventivas, la solución suele ser extrema: matar al perro, como si con esta 
muerte se resarciera el daño causado. Aquí hay una clara manifestación del especismo: solo 
tiene valor e importancia la vida humana; la vida no humana sintiente no la tiene. Si un animal 
incurre en una conducta que causa daño, incluso leve, debe pagar ese daño con su muerte. Se 
forma un concepto transaccional con la vida no humana, en este caso, de los perros: si hace 
daño, se mata. Es especista y contrario al principio de igual consideración esta 
institucionalización de la pena de muerte para los perros, por cuanto ordena matar a un animal 
por causar un daño, que si fuese cometido por un humano jamás se sancionaría legalmente 
con su vida. La pena de muerte no está permitida para los humanos en Colombia, entre 
múltiples motivos, por la sacralidad que a este tipo de vida se le ha dado por el hecho de ser 
humana. Mientras, a un animal no humano que causa un daño igual (o en la mayoría de las 
veces menor) al causado por el humano, sí se le aplica la pena de muerte. Esto sucede porque 




Pese a la pena de muerte que autoriza esta norma para los perros, existen casos en los cuales 
activistas por los derechos de los perros han luchado para obtener una decisión en la que se 
respete la vida del perro. Un ejemplo de este es el caso ya indicado arriba del perro Rocko 
Dosquebradas en Risaralda, a quien se le respetó su vida en segunda instancia.  
 
1.6. Decreto 1500 de 2007 “Por el cual se establece el reglamento técnico a través del 
cual se crea el Sistema Oficial de Inspección, Vigilancia y Control de la Carne, 
Productos Cárnicos Comestibles y Derivados Cárnicos, destinados para el Consumo 
Humano y los requisitos sanitarios y de inocuidad que se deben cumplir en su 
producción primaria, beneficio, desposte, desprese, procesamiento, almacenamiento, 
transporte, comercialización, expendio, importación o exportación” 
 
Este decreto legaliza la matanza a animales sintientes, e invisibiliza con eufemismos la 
sistematización e industrialización de la tortura y muerte de seres vivos con plena capacidad 
para sentir dolor. 
Este decreto es eminentemente especista y carnista. Este tipo de normas en el nivel jurídico 
hace ver normal el cruel sistema de explotación y matanza hacia los animales. Es decir, 
permite y regula la discriminación negativa de los animales en razón de su especie y sirve 
como medio legal para la realización del carnismo. 
Estos son algunos ejemplos del lenguaje empleado en este decreto que cosifica, normaliza e 
invisibiliza el cruel sistema de explotación y matanza de animales sintientes: 
“Artículo 3. Definiciones:… 
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Beneficio de animales: Conjunto de actividades que comprenden el sacrificio y 
faenado de animales para consumo humano (así se esconde todo el sistema de 
explotación, tortura y muerte de animales sintientes para satisfacer el paladar 
humano). 
Canal: El cuerpo de un animal después de sacrificado, degollado, deshuellado, 
eviscerado quedando sólo la estructura ósea y la carne adherida a la misma sin 
extremidades (así se disfraza el cadáver del animal descuartizado). 
 Carne: Es la parte muscular y tejidos blandos que rodean al esqueleto de los 
animales de las diferentes especies, incluyendo su cobertura de grasa, tendones, 
vasos, nervios, aponeurosis y que ha sido declarada inocua y apta para el consumo 
humano. (así se piensa en alimento, en lugar de la parte del cuerpo de alguien que fue 
sacrificado por el sabor de su cuerpo). 
Corral de recepción: Es el lugar de llegada de los animales a la planta de beneficio, 
donde se realiza la separación de los mismos. 
Corral de sacrificio: Es el corral que tiene por objeto mantener los animales previo 
a su sacrificio. 
Derivados cárnicos: Son los productos que utilizan en su preparación carne, sangre, 
vísceras u otros productos comestibles de origen animal, que hayan sido autorizados 
para el consumo humano, adicionando o no aditivos, especies aprobadas y otros 
ingredientes. Estos productos se denominarán según su especie (así se piensa en 
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alimento, en lugar de partes del cuerpo de alguien que fue sacrificado por el sabor de 
su cuerpo). 
Faenado: Procedimiento de separación progresiva del cuerpo de un animal en canal 
y otras partes comestibles y no comestibles (proceso de descuartizar el cadáver del 
animal). 
Planta de beneficio animal (matadero): Todo establecimiento en donde se 
benefician las especies de animales que han sido declarados como aptas para el 
consumo humano y que ha sido registrado y autorizado para este fin. 
Planta de desposte: Establecimiento en el cual se realiza el deshuese, la separación 
de la carne del tejido óseo y la separación de la carne en cortes o postas. 
Producción primaria: Producción, cría o cultivo de productos primarios, con 
inclusión de la cosecha, el ordeño y la cría de animales domésticos de abasto público 
previos a su sacrificio. Incluye la zoocría (se usan palabras que se asemejan a 
cosechas vegetales, que no generan ningún tipo de cuestionamientos morales; con 
esto se disfraza todo el sistema de explotación y dolor que conlleva para los animales 
el ser convertidos en máquinas productoras de alimentos, como leche, huevos y la 
reproducción de los mismos para continuar la producción). 
 Sacrificio: Procedimiento que se realiza en un animal destinado para el consumo 
humano con el fin de darle muerte, el cual comprende desde la insensibilización hasta 
la sangría, mediante la sección de los grandes vasos (cuidadosamente se habla de la 
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matanza que se le realiza a animales, que los humanos han elegido para su consumo).” 
[Comentarios fuera del texto original]. 
Lo anterior se enmarca dentro de triada cognitiva a las que se refiere Melanie Joy, como 
estrategias del carnismo, para distorsionar la percepción hacia los animales, dejarlos de ver 
como tales, y verlos como un alimento, algo, en lugar de alguien; esta triada comprende 
cosificación, desindividualización y dicotomización (Joy, 2013, p. 120-128). Siguiendo a 
Melanie Joy, ella señala que  
“la cosificación es el proceso por el que pasamos a percibir a un ser vivo como a un 
objeto inanimado, como a una cosa… el lenguaje cosificador es un mecanismo de 
distanciamiento muy  potente. Piense en cómo los trabajadores de los mataderos se 
refieren a los animales que van a matar. En lugar de los animales vivos que son, 
llaman broiler a los pollos, bacon a los cerdos, y reses a los terneros… Piense, por 
ejemplo, en cómo se sentiría si hablara del pollo asado en el mostrador como si fuera 
alguien en lugar de algo…  La cosificación no solo se legitima a través del lenguaje 
sino también mediante las instituciones, la legislación y las políticas… la 
desindividualización es el proceso por el que vemos a seres individuales solo en 
términos de su identidad grupal, de modo que todos tienen las mismas características 
que el resto de integrantes del grupo… un cerdo es un cerdo y todos los cerdos son 
iguales… piense en cómo se sentiría si su paquete de salchichas llevase una etiqueta 
con el nombre, la fotografía y la descripción del cerdo del que procede la carne… La 
dicotomización facilita la justificación y nos permite sentir que no pasa nada por 
comer a un animal, porque, por ejemplo, no es inteligente, no es una mascota y no es 
entrañable. Es comestible” (Joy, 2013, p.121-127). 
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 De lo anterior se colige que, para aquellos animales que han sido destinados para el consumo 
humano, su consideración moral y reconocimiento de derechos jurídicos está muy lejos, ya 
que, ellos de plano, son considerados objetos, medios al servicio de los intereses y deseos 
humanos. Sus cuerpos, fluidos y piel generan grandes ganancias a la industria cárnica, 
lechera, peletera y otras, las cuales son lo suficientemente poderosas para impedir 
masivamente la abolición de sus negocios basados en la explotación de los animales no 
humanos. 
 
2. Normas híbridas 
 
Entre estas se hallan aquellas que reconocen en ocasiones la sintiencia de los animales y  una 
mínima diferenciación entre estos y los objetos, pero que en últimas permiten que los 
primeros sean tratados como los segundos. Algunos ejemplos son: 
 
2.1. Ley 1774 de 2016 “Por medio de la cual se modifican el Código Civil, la ley 84 de 
1989, el código penal, el código de procedimiento penal y se dictan otras disposiciones” 
 
Esta ley, publicada el 6 de enero de 2016, se erige como una de las normas más importantes 
de protección hacia los animales cuya explotación no esté institucionalizada, que se ha 
producido en Colombia. Las principales razones para considerarla importante se exponen a 
continuación.  
En primer lugar, esta ley reconoce el carácter de sintiencia de los animales: la aplicación e 
interpretación de esta declaración será producto de la construcción que de ella hagan los 
actores que intervendrán en las actuaciones legales donde estén involucrados los animales, 
tales como, entes del estado, abogados, asociaciones defensoras de animales, y público en 
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general. Lo anterior, por cuanto la ley no establece qué consecuencias tiene este 
reconocimiento. 
Es una herramienta legal que puede resultar útil, para solicitar un mejor trato y que se tengan 
en cuenta algunos intereses de los animales al momento de tomar decisiones que los 
involucren. 
Los intereses que se podrán tener en cuenta conforme a ella serán de aquellos que no 
contraríen la explotación institucionalizada de los animales. Esto por cuanto esta ley es 
eminentemente bienestarista. Como ya se ha dicho esta no eliminó el estatus de cosa de los 
animales ni la propiedad sobre ellos. Por lo anterior, ese carácter de animales sintientes solo 
podrá usarse en contextos distintos de la explotación institucionalizada de animales. Por 
ejemplo,  servirá tal vez, para defender principalmente a perros, gatos y animales silvestres. 
Esta ley incorporó principios de bienestar animal, como guías que deben observarse en el 
trato hacia los animales. Entre ellos estarían la protección y bienestar para los animales, la 
solidaridad social, conforme a la cual, se establece que el estado, la sociedad y sus miembros 
deben ayudar a los animales cuando lo requieran, la prevención el maltrato animal y la 
abstención de incurrir en las conductas que los violenten injustificadamente –es decir, en 
casos donde no tenga lugar una actividad institucionalizada–. Estos principios no establecen 
en sí ningún deber cuyo incumplimiento genere sanciones, por lo cual no es posible exigir 
coercitivamente el cumplimiento de estos principios. Estos quedan como unas declaraciones 
de buen comportamiento. La ley en comento también establece que se deben realizar 
campañas educativas para mejorar el trato hacia los animales. 
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Por primera vez en Colombia, en esta ley se establecen como delitos las conductas de matar 
a un animal o de lesionarlo de una forma tal que menoscabe “gravemente” su salud o 
integridad física. Trae unas circunstancias de agravación como lo son: sevicia, perpetrar los 
hechos en vía pública, involucrar menores de edad o inimputables en la realización del acto 
o en presencia de ellos, que el delito sea cometido por un servidor público o que se produzcan 
actos sexuales con el animal. 
Que estas conductas sean consideradas delitos, implica desde el derecho que se reconoce que 
existen unos intereses de los animales que son protegidos por la ley, que ellos son los 
directamente afectados para los animales. Incluso, el capítulo que se le adicionó al código 
penal sobre este tema se denomina: “Delitos contra la vida, la integridad física y emocional 
de los animales”. 
De esta forma se comienzan a superar un poco las ideas de que los animales no tienen 
intereses, no pueden beneficiarse ni ser dañados directamente y que la protección hacia ellos 
se debe porque tratar mal a un animal de alguna manera constituye un peligro para los 
humanos, por cuanto también podría acabar implicando daños a algún humano. 
Las penas para quienes incurran en estos delitos son: 
“prisión de doce (12) a treinta y seis (36) meses, e inhabilidad especial de uno 1) a 
tres (3) años para el ejercicio de profesión, oficio, comercio o tenencia que tenga 
relación con los animales y multa de cinco (5) a sesenta (60) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes” (artículo 5 Ley 1774 de 2016). 
En esta ley quedaron expresamente exceptuadas las conductas de relacionadas con la 
producción de alimentos de origen animal, entrenamiento de animales para competencias 
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legales, control de zoonosis, rejoneo, coleo, corridas de toros, novilladas, corralejas, 
becerradas y tientas, así como riñas de gallos y aquellos procedimientos utilizados en estos 
espectáculos. 
Otras actividades de explotación institucionalizada como el uso de animales en 
experimentación, cultos religiosos o moda, ni siquiera fueron exceptuadas expresamente, 
porque es tal el grado de aceptación cultural de las mismas que   para el legislador estas 
actividades son un hecho obvio que deben continuar, pues benefician al humano. Son así 
completamente legales y legítimas. 
De acuerdo con lo anterior, se tiene que, desde el plano legal en la actualidad solo es posible 
proteger a los animales y prohibir ciertas conductas que los dañen cuando estas no reporten 
ningún beneficio para los humanos, de tal modo que, si el daño al animal se justificare con 
un beneficio para los humanos por trivial que fuere, como la moda, el entretenimiento o el 
placer gastronómico, estos actos dejarían de estar prohibidos, y se eliminaría su carácter de 
delito. En concordancia con Francione:  
“The only time that our infliction of suffering on animals raises any sort of legal 
question is when we inflict that suffering outside the accepted institutions of animal 
use – when we inflict that suffering in ways that do not generate property – related 
benefits and where the only  explanation for the behavior can be characterized as 
torture for the gratification of a malignant or vindictive temper”47 (2007, p. 70). 
                                                          
47 “La única ocasión en que infligir sufrimiento a los animales genera algún problema legal es cuando infligimos 
sufrimiento por fuera del uso institucionalizado de animales- cuando infligimos sufrimiento en una forma que 
no genera beneficios a la propiedad y donde la única explicación para el comportamiento puede ser 
caracterizado como tortura “para la gratificación de un temperamento maligno o vengativo” (traducción mía).  
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Pese a los reconocimientos que realiza esta ley, no es posible decirse que constituya un 
otorgamiento de derechos a los animales, toda vez que, aún son cosas. Aún sus intereses 
siempre son menos considerados que los de los humanos, aunque en los casos en los que los 
primeros sea fundamental y los de los segundos trivial, porque no hay lugar a la aplicación 
del principio de igual consideración. 
Francione, refiriéndose a las leyes contra la crueldad animal como la que se está comentando, 
señala: 
“it is difficult, if not imposible, to find any real content in such a right, because the 
only thing that such a rigth would prevent would be completely gratuitous cruelty. 
And the reason the anticruelty statutes prohibit gratuitous cruelty is that humans have 
no legitimate interest in acting in a sadistic manner toward animals in a context in 
which there is no human benefit”48 (1995, p. 160). 
Así, esta ley deja por fuera de su aplicación a animales cuyos intereses, como la vida y no 
sufrir, son general y sistemáticamente violados, como gallinas, pollos, vacas, toros y demás 
animales usados y explotados legalmente. 
Sin embargo, esta ley puede resultar pertinente para debatir, especialmente en las instancias 
judiciales, la importancia en sí misma de la vida e integridad de los animales y sus demás 
intereses. Y también para generar un castigo legal para quienes realicen actos que violenten 
                                                          
48 “Es difícil, sino imposible, encontrar algún contenido real en tal derecho, porque lo único que tal derecho 
prevendría sería completa/ la crueldad injustificada. Y la razón por la que los estatutos de la anticrueldad 
prohíben la crueldad injustificada es que los humanos no tienen interés legítimo para actuar de una manera 
sádica hacia los animales en un contexto en el cual no hay beneficio humano” (traducción mía). 
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a los animales, siempre y cuando sean violencias gratuitas, de aquellas que no reporten un 
beneficio humano, y que no se den en el marco de una actividad de explotación aceptada. 
 
2.2. Ley 84 de 1989 o Estatuto Nacional de Protección Animal 
 
Esta ley durante 26 años fue la única que establecía conductas prohibidas respecto a los 
animales, las cuales las tipificaba como contravenciones, siendo las multas correspondientes 
muy bajas. A partir de la promulgación de la ley 1774 de 2016, la ley 84 de 1989 continuó 
vigente para sancionar solo aquellos actos que se consideran como crueles con los animales 
y que no les causen la muerte ni les menoscaben gravemente su integridad. 
Entre las conductas que se presumen constitutivas de crueldad animal, se encuentran: 
a) Herir o lesionar a un animal por golpe, quemadura, cortada o punzada o con arma 
de fuego;  
m) Recargar de trabajo a un animal a tal punto que como consecuencia del exceso o 
esfuerzo superior a su capacidad o resistencia se le cause agotamiento, extenuación 
manifiesta;  
v) Dejar expósito o abandonar a su suerte a un animal doméstico o domesticado en 
estado de vejez, enfermedad, invalidez o incapacidad de procurarse la subsistencia;  
x) Abandonar a sus propios medios animales utilizados en experimentos (art. 6 ley 
84 de 1989).   
Se exceptúan de la crueldad animal: el rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, 
las corralejas, las becerradas y las tientas, así como las riñas de gallos y los procedimientos 
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utilizados en estos; los actos de aprehensión o apoderamiento en la caza y pesca deportiva, 
comercial, industrial, de subsistencia o de control de animales silvestres, bravíos o salvajes.  
Esta ley igualmente autoriza el sacrificio de animales para usos investigativos, 
experimentación en animales vivos, pesca y la caza. Regula superficialmente estas 
actividades: para el caso de la experimentación ordena que se realicen causando el menor 
dolor posible a los animales; mientras que para el caso de la pesca y la caza ordena que no se 
vayan a afectar las poblaciones naturales (por cuanto ello puede afectar a las sociedades 
humanas). Es decir, siempre se sacrifican los intereses de los animales por básicos que sean, 
si hay un interés humano en esas actividades, aunque tal interés no sea básico. 
De la lectura de los actos que se consideran crueles y aquellos que se exceptúan de la 
crueldad, se puede colegir al igual que se hizo con la ley 1774 de 2016, que esta ley no 
protege a todos los animales, ni  contra todo el sufrimiento que el humano les cause directa 
o indirectamente. Esta ley prohíbe algunos tipos de maltrato gratuito hacia los animales, 
aquellos que no conlleven un beneficio aceptado hacia el humano y se realice por mera 
liberalidad; solo  está en contra de maltratos no institucionalizados. 
Las conductas que se consideran crueles en esta norma, se tipifican como contravenciones, 
es decir, como actos que perturban la sana convivencia, que son sancionados por autoridades 
de policía, pero que no alcanzan a ser lo suficientemente graves o perturbadoras para 
considerarse un delito. 
Las sanciones para este tipo de maltratos son multas entre 5 y 50 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, de acuerdo con la actualización realizada por la ley 1774 de 2016 en su 
artículo 4. Esta ley en su artículo primero señala: “[a] partir de la promulgación de la presente 
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Ley, los animales tendrán en todo el territorio nacional especial protección contra el 
sufrimiento y el dolor, causados directa o indirectamente por el hombre”. 
Entre los deberes que se deben tener en Colombia con los animales según esta ley se 
encuentran: respetarlos, abstenerse de causarles daño; para los propietarios o tenedores de 
animales: darlos condiciones de vida adecuada, como suficiente alimento, espacio y abrigo. 
Se puede notar cómo aunque se señalen estos deberes hacia los animales, estos siguen siendo 
un objeto de propiedad, tanto así que se señalan deberes para los propietarios de animales. 
Esta ley, según su exposición de motivos, no se expidió porque se considerase a los animales 
sintientes seres importantes en sí mismos y destinatarios de consideración moral, sino porque 
son útiles a los seres humanos. Por ello, para maximizar esa utilidad se asume que se requiere 
tratarlos bien. Así en uno de los apartes de la argumentación del ponente de esta ley, se lee: 
“Mientras necesitemos el concurso de los animales de producción o de renta, debemos 
tratarlos en forma más apropiada a sus necesidades y naturaleza. Los malos tratos 
redundan en perjuicio de la producción misma… No se trata sólo de consideraciones 
humanísticas sino de criterios económicos” (Cabrera como se citó citado en Fajardo 
y Cárdenas, 2007, p. 267). 
Esta puntualización, no obstante, puede ser cuestionada dado que hay múltiples formas de 
dañar a los animales que va en beneficio de una mayor productividad económica. Por 
ejemplo, acelerar el ritmo de trabajo en los mataderos de forma que haya más sufrimiento 
animal y más incumplimientos de las normativas sobre las matanzas de los animales en lo 
que respecta a su bienestar es económicamente más productivo.  
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Con todo, pese a las críticas realizadas al contenido de esta norma, al menos respecto a perros 
y gatos (por ser su uso y explotación suele ser menos aceptada) se  utilizó, mientras fue la 
única vigente en tipificar como contravenciones conductas de crueldad animal, para 
denunciar la crueldad de la que eran víctimas. Ahora se seguirá usando para denunciar 
aquellos actos que constituyan un maltrato gratuito para los animales, y que no les cause la 
muerte ni graves daños a su integridad. 
 
2.3. Código Penal (ley 599 de 2000) 
 
En este código los animales a veces son considerados como unos seres sintientes con 
intereses propios, tal es el caso, de los delitos contra la vida, la integridad física y emocional 
de los animales, que fue incluida en la ley 1774 de 2016 y que ya fue comentada. 
Tiene otros títulos donde considera a los animales simplemente como recursos. Ello ocurre 
en el título denominado “Delitos contra los Recursos Naturales y el Medio Ambiente” 
(artículo. 328 al 339 del C.P.). Este, en lo relativo a animales, establece delitos y señaló penas 
privativas de la libertad, para aquellos que: experimenten en animales sin permiso, trafiquen, 
pesquen, cacen ilegalmente especies. 
El interés jurídico protegido en este capítulo, no son los de los propios animales, sino la salud 
humana y la biodiversidad.  
 




Esta norma tiene el propósito de proteger a los animales y de despertar el amor hacia los 
animales útiles para el humano, así como de evitar actos de crueldad, maltratamiento y 
abandono injustificado de tales animales. No señala cuáles son esos animales útiles, pero 
atendiendo a la visión económica y de propiedad del Código Civil, muy influyente en esa 
época, se puede establecer que hace referencia a aquellos animales que le reportan algún 
beneficio económico a su propietario. Por ejemplo, aquellos que les sirven para cuidar sus 
propiedades o para hacer compañía (perros), para el trabajo (caballos), para vivir de ellos 
(gallinas, vacas), etc. Entre los municipios donde existen estas juntas se encuentran 
municipios como Medellín, Bucaramanga y Corozal.  
 Esta ley no ordena la protección hacia los animales porque considere que ellos son 
importantes en sí mismos y que requieren ser respetados, sino para proteger a los humanos. 
Parte de una concepción como la sostenida por Kant: si se trata mal a los animales, se corre 
el riesgo de tratar mal a los humanos.  
Incluso, a partir de quienes serían los integrantes de esta junta, se puede concluir que su 
objetivo no era defender los intereses mínimos de los animales en cuanto seres sintientes. 
Esto se debe a que dentro de sus integrantes estaría un delegado de los ganaderos, el cual 
representa a una de las industrias que mayores actos de explotación le infligen a los animales. 
Cuando esta norma se refiere a prohibir actos de crueldad, se refiere a aquellos actos 
gratuitos, que no le generan una utilidad económica al hombre, como golpear, herir, matar  
un animal cuyas partes no serán aprovechadas económicamente, ejemplo a un perro. 
 




Este decreto señaló, por primera vez en Colombia, cuáles conductas serían consideradas de 
crueldad animal.  
Sí tuvo en cuenta algunos aspectos relacionados con el bienestar animal, así, señaló que 
constituye crueldad entre otros: mantener a los animales privados de luz, higiene, espacio, 
obligarlos a realizar trabajos excesivos, utilizar animales ciegos, heridos, flacos para el 
trabajo, “encerrar en corral o en otro lugar, animales en número tal que no les sea posible 
moverse libremente, o dejarlos sin agua y alimento por más de 12 horas, golpear, herir o 
mutilar, voluntariamente, cualquier órgano, excepto la castración, solo para animales 
domésticos, u otras operaciones practicadas en beneficio exclusivo del animal y las exigidas 
para defensa del hombre, o en interés de la ciencia” . 
Dado que esta es una norma de bienestar animal, es decir, una de aquellas que permiten la 
explotación, uso de animales pero intentando darles unas  “buenas condiciones de trato”, los 
intereses de los animales ceden ante los intereses de los seres humanos. 
 
2.6. Constitución Política de Colombia de 1991 
Esta Constitución se ha denominado Constitución Ecológica o Verde, por contener 
disposiciones que protegen al ambiente, en el cual, por interpretación de la Corte 
Constitucional, como se detallará más adelante, se encuentran los animales. 
La Constitución Política, en cuanto al ambiente, señala entre otras disposiciones el deber de 
proteger las riquezas naturales, el derecho al saneamiento ambiental y la acción popular como 




2.7. Sentencias de la Corte Constitucional sobre la convivencia con animales de 
compañía 
La Corte Constitucional colombiana, en diferentes fallos de tutela ha reconocido que los 
animales de compañía pueden llegar a ser considerados como miembros de una familia, ser 
destinatarios de afecto. De allí ha señalado que la convivencia con estos seres está 
directamente relacionada con los derechos fundamentales al libre desarrollo de la 
personalidad y la intimidad familiar. Ha realizado estos pronunciamientos especialmente 
cuando se han producido conflictos entre vecinos, sobre todo, en propiedades horizontales 
respecto a la convivencia con los animales. 
Esta corporación ha determinado que los regímenes de propiedad horizontal no pueden 
prohibir la tenencia de animales de compañía, que los ladridos de los animales en una medida 
razonable hacen parte de las cargas de vivir en sociedad. Esta Corte ha sido partidaria de no 
separar a los animales de compañía de los humanos con quienes conviva, sino de buscar otras 
medidas que posibiliten la sana convivencia entre quienes tienen animales de compañía con 
quienes sean molestados por estos seres. Así por ejemplo, cuando se han presentado 
problemas de ruido por perros, ha optado por ordenar que se tomen medidas para alejar el 
ruido, como realizar adecuaciones en las viviendas que permitan aislar en alguna medida el 
ruido, pero no sacrificar al animal o retirarlo de su núcleo familiar.  
Por lo anterior, comienza a abrirse la posibilidad jurídica de señalar que perros y gatos son 
muy importantes para algunos humanos, haciendo parte de su familia. De allí que, con base 
en estos pronunciamientos, se realicen oposiciones a las solicitudes y/o decisiones judiciales 
o administrativas de separar los animales de compañía de sus familias humanas. 
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Es de anotar que pese a la importancia que tienen este tipo de sentencias para defender la 
convivencia con animales de compañía, la concepción en ellas sobre los animales es que ellos 
son objeto de propiedad. La discusión de los derechos no es respecto a los animales en sí, 
sino respecto a los derechos de sus “dueños”, a la afectación que tendrían si son separados 
de sus animales, frente a derechos de otros humanos que se molestan frente a estos seres. 
Entre estos pronunciamientos se encuentran: 
 
2.7.1. Sentencia T 035 de 1997, Magistrado Ponente: Hernando Herrera Vergara 
En esta ocasión, la Corte Constitucional estudia la acumulación de dos procesos en los cuales 
se ordenaba a residentes de propiedades horizontales prescindir de sus animales de compañía, 
porque presuntamente los animales afectaban la tranquilidad de sus vecinos. La Corte decidió 
permitir que las personas a quienes se les ordenó prescindir de sus animales pudieran 
continuar conviviendo con ellas. En este caso la Corte manifestó:  
“Para la Sala no hay duda sobre el estrecho vínculo que presenta la tenencia de un 
animal doméstico con el ejercicio de derechos por parte de su propietario o tenedor, 
los cuales deben ser objeto de protección y garantía jurídica. Frente a esta situación, 
los derechos fundamentales que en forma diáfana se relacionan son los relativos al 
libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal y familiar… El 
mantenimiento de un animal doméstico, como el caso de un perro, en el lugar de 
habitación, siempre que no ocasione perjuicios a los copropietarios o vecinos, 
constituye un claro desarrollo del derecho al libre desarrollo de la personalidad y a la 
intimidad personal y familiar que el Estado debe respetar, como medio para que el 
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ser humano exprese su autonomía y sin más limitaciones que las que imponen los 
derechos de los demás y el orden jurídico. La presencia de un animal en un sitio 
residencial y concretamente en el edificio sometido al régimen de propiedad 
horizontal puede ocasionar perturbaciones de diferente índole con respecto a los 
copropietarios del inmueble. Empero, para ello el propietario del animal estará en la 
obligación de adoptar los precauciones necesarias que impidan dichas perturbaciones 
o las medidas correctivas del caso, exigibles por la asamblea general o las personas 
que la representen, siendo el propietario de la mascota el responsable de los daños y 
perjuicios que puedan ocasionar por su culpa, negligencia, acción u omisión”. 
 
2.7.2. Sentencia T 119 de 1998, Magistrado Ponente: Fabio Morón Díaz 
En esta oportunidad se resolvió un conflicto entre vecinos causados por los ladridos de tres 
perros en el sector rural, se sopesó el derecho a la tranquilidad de quien no soportaba los 
ladridos y los derechos al libre desarrollo de la personalidad e intimidad familiar de quien 
convive con animales. En palabras de la Corte:  
“Carece de soporte la pretensión de prescindir de los animales para eliminar de 
tajo cualquier percepción de sus ladridos, pues esa solicitud responde a una 
concepción tan radical del derecho a la intimidad que comporta, necesariamente 
el sacrificio total del derecho. No se trata de impedir que cualquier emanación de 
sonidos llegue al oído de quien no quiere percibirla en lo más mínimo, sino de la 
interdicción de emanaciones sonoras que al traspasar ciertos límites se convierten 
en ruidos insoportables. Propio de la naturaleza de los perros es ladrar y no es 
razonable exigirle a sus dueños que lo impidan, que estén pendientes del momento 
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en que lo hacen o de regular la intensidad de los ladridos que, además, en un 
ambiente rural suelen ser comunes, a tal punto que  muchas de las molestias que 
ocasionan no son diferentes a aquellas cargas que inevitablemente impone la vida 
en sociedad y que deben soportarse en aras de una sana y pacífica convivencia. 
Sin embargo, en la hipótesis de que el ladrido de los perros se presentara con una 
intensidad y con una frecuencia capaces de traspasar el límite de lo socialmente 
tolerable, afectando el derecho a la intimidad personal y familiar, en lugar de 
prescindir de los animales, lo razonable sería el establecimiento de una pauta de 
coexistencia que permitiera armonizar los derechos enfrentados en esa situación 
concreta”. 
Este antecedente jurisprudencial, también resulta muy importante para defender la 
convivencia con animales de compañía como los perros.  
 
2.8. Sentencias que ordenan el respeto a la vida de los perros que son considerados 
potencialmente peligrosos 
La ley 746 de 2002, que se citó anteriormente, clasifica varios perros como potencialmente 
peligrosos, entre ellos, los perros de raza pit bull o Rottweiler, los que han tenido episodios 
de ataques a otros animales o humanos. Esta ley permite el sacrificio de estos perros cuando 
ocurran episodios de agresión, tal como quedó establecido cuando se detalló esta norma. 
Sin embargo, la Corte Constitucional en estos casos, no ha determinado el sacrificio de los 
animales de manera automática, sino que, ha optado por respetar la vida de estos animales, 
recaudar pruebas, para efectos de establecer cómo es la conducta del animal, si es agresivo 
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per se, si se puede rehabilitar, si puede ser animal de compañía, si se pueden tomar medidas 
preventivas para evitar que los episodios de ataque ocurran de nuevo (por ejemplo, llevar los 
perros en sitios públicos con bozal o traílla), o como en la decisión sobre el caso del perro 
Rocko, si se le puede hacer un tratamiento de rehabilitación de conducta. 
Estas sentencias, resultan antecedentes importantes para solicitar ante las autoridades de 
policía y demás falladores, que no se aplique la pena de muerte para los perros, sino que se 
tomen medidas preventivas y se respete la vida de los mismos. Entre estas sentencias se 
pueden encontrar asimismo las siguientes: Corte Constitucional. (1999) Sentencia T 889. 
[MP Fabio Morón Díaz ]; Corte Constitucional. (2001) Sentencia T 874. [MP Jaime Araújo 
Rentería]; Corte Constitucional (2003). Sentencia T 595. [MP Clara Inés Vargas Hernández].  
 
2.9. Sentencias que reconocen el carácter sintiente de los animales y su protección 
constitucional, pero simultáneamente legitiman su uso por parte de los humanos 
 
2.9.1. Sentencia C 666 de 2010, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto 
 
Esta sentencia estudia una demanda de constitucionalidad del artículo 7 de la ley 84 de 1989, 
aquel que establece como excepción al maltrato animal: “el rejoneo, coleo, las corridas de 
toros, las novilladas, corralejas, becerradas y tientas así, como las riñas de gallos y los 
procedimientos utilizados en estos espectáculos”. 
Esta sentencia tuvo nueve (09) intervenciones del público, de las cuales seis (06) fueron a 
favor de declarar la inconstitucionalidad de las corridas de toros, rejoneo, coleo y demás 
actividades demandadas, lo que puede inducir a pensar que estas actividades no gozan de una 
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mayoritaria aceptación en nuestro país. Las tres intervenciones que defendieron la 
constitucionalidad de estas actividades, fueron del gobierno central, en concreto, del 
Ministerio de ambiente, del Ministerio de agricultura y de la Procuraduría general de la 
nación. Estas tres entidades defendieron las utilidades económicas que estos negocios dejan, 
así como, la cultura, por encima de los intereses de los animales. 
Este pronunciamiento de la Alta Corte, tiene un claro enfoque bienestarista. Sostiene que es 
legítimo usar a los animales para fines humanos, incluso para fines de diversión, pero 
establece que a estos seres se les debe tratar bien y causarles el menor dolor posible. 
Con todo, esta sentencia, pese a su carácter bienestarista, y pese a que finalmente declara la 
constitucionalidad condicionada de las actividades demandadas, realiza importantes aportes 
al tema de defensa jurídica de los animales, al menos, para algunos de ellos, puesto que señala 
una serie de argumentos que pueden usarse cuando se presentan conflictos en los que resulten 
involucrados algunos animales, para pedir su protección. 
Incluye a los animales dentro del concepto de ambiente. Como este tiene una protección 
constitucional, que es la más alta en el país, cobija a los animales también con esta protección. 
De allí que sea posible pedirles a las autoridades, cuando están conociendo procesos en los 
que están involucrados los animales, que tomen decisiones que incluyan el bienestar y 
protección para ellos. Esto puede resultar procedente para defender a aquellos animales y en 
aquellas actividades en las cuales la explotación y el maltrato no esté institucionalizado, por 
ejemplo, cuando se está pidiendo la protección para un perro o gato que ha sido maltratado o 
para pedir que no se sacrifique a un perro o gato por medidas sanitarias o por haber atacado 
a otro ser. Pero no resultará procedente si se pide que no se sacrifique a una vaca o un cerdo 
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para su consumo, ya que, como es sabido y se ha sostenido, esta actividad se considera normal 
y plenamente legal, primándose así los intereses humanos y su protección constitucional. Es 
de anotar que la interpretación y la propuesta de defender animales a partir de este 
pronunciamiento de la Corte es mía propia, aún no hay una línea jurisprudencial sobre el 
tema ni suficientes decisiones de autoridades que permitan  conocer si aceptan esta postura. 
Por ejemplo, en el caso No. 246-12 tramitado ante la inspección tercera de Dosquebradas 
Risaralda, unos vecinos solicitaron que se retiraran los perros y gatos con los que convivía 
una vecina, ya que, tenía varios (alrededor de 15), no estaban en las mejores condiciones, y 
según los vecinos los olores y los ruidos de estos animales les afectaba su tranquilidad y 
salud, aunque nunca demostraron que estuvieran enfermos por causa de los animales de la 
querellada. En este caso se argumentó que no era posible retirar a los animales fácilmente, 
abandonarlos o sacrificarlos, y que se requería darlos en adopción, lo que implica que queden 
con una familia humana responsable, que pueda preverse que les van a dar unas buenas 
condiciones de vida. A la querellada se le otorgaron dos meses, para entregar sus animales 
en adopción. Durante este plazo se logró mejorar las condiciones en las que vivían los 
animales, dar en adopción algunos, pero no a todos los que pedían los vecinos y de manera 
indirecta la autoridad policiva. Cuando se dio a conocer que no era posible entregar todos los 
animales en adopción, se argumentó a partir de esta sentencia y las que se mencionaron antes 
sobre el estrecho vínculo entre animales de compañía y humanos, que no era posible que se 
rompiera el vínculo emocional entre la querellada y sus animales de compañía y que no 
existían hogares responsables dispuestos a recibir sus animales. Por tanto, retirarlos de su 
hogar implicaría su sacrificio, lo cual no sería consecuente con la protección constitucional 
de los animales. En este caso, no se conoció la decisión final de la inspectora de policía, se 
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desconoce si lo emitió, en todo caso, los animales no fueron sacrificados y la señora siguió 
viviendo con los que no se entregaron en adopción. 
Esta sentencia de la Corte Constitucional es el primer pronunciamiento jurídico, en el que se 
reconoce a los animales como seres sintientes, importantes en sí mismos y se señala que su 
protección debe ser independiente de la utilidad que le provea al humano. Este es otro 
argumento que puede utilizarse para defender en los estrados judiciales y administrativos a 
los animales. 
Ahora bien, pese a que algunas teorías que defienden los derechos de los animales no 
humanos basan su postura en la sintiencia, esta sentencia no dedujo para los animales 
derechos, sino deberes de los humanos hacia ellos, como el buen trato y el de no causarles 
más daño que el necesario, donde la necesidad está definida por los intereses humanos. De 
este modo, si se considera que es necesario hacer sufrir un animal para obtener comida, 
cosméticos, ropa, o divertirse como en el caso del toreo, ese sufrimiento resulta necesario y, 
por tanto, permitido. En palabras de la Corte: 
“En relación con su protección, la manifestación concreta de esta posición se hace a 
partir de dos perspectivas: la de fauna protegida en virtud del mantenimiento de la 
biodiversidad y el equilibrio natural de las especies; y la de fauna a la cual se debe 
proteger del padecimiento, maltrato y crueldad sin justificación legítima, protección 
esta última que refleja un contenido de moral política y conciencia de la 
responsabilidad que deben tener los seres humanos respecto de los otros seres 
sintientes” (Corte Constitucional, 2010. MP Humberto Antonio Sierra Porto). 
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Esta sentencia, siguiendo la tradición kantiana, señala que los animales no tienen dignidad, 
que los únicos que la poseen son los humanos y que esa dignidad es fuente de los deberes de 
los humanos hacia los animales, ya que los humanos, como seres dignos, deben proveer un 
trato digno a seres sintientes que estén bajo su cuidado, con quienes conviven, como es el 
caso de los animales no humanos. Al respecto señala: 
“Pero esa misma condición moral, que sustenta el concepto de dignidad humana, 
genera obligaciones a esa persona [en cuanto ser digno] en su manera de actuación… 
En ese sentido, la pregunta que surge no es si los seres a los que no se les reconoce 
dignidad-que no son considerados seres morales en igualdad de condiciones que las 
personas, como son los animales-tienen derechos; el análisis jurídico conduce a 
cuestionarse si, en términos constitucionales, el concepto de dignidad comporta algún 
deber de actuación, relación o, incluso, consideración de las personas-agentes 
morales-respecto de los animales” (Corte Constitucional, 2010. MP Humberto 
Antonio Sierra Porto). 
El citado pronunciamiento judicial señala que se debe superar el enfoque hacia los animales 
que los ve como simples recursos para la explotación e intereses humanos. Observación que 
resulta bonita, pero sin que realmente los efectos de esta sentencia logren trascender esa 
visión, pues señala que es lícito usar animales. Incluso, su decisión final evidencia que la 
consideración para los animales es de recurso, pues permitió que se siguiera perpetuando con 
algunas limitaciones, actividades muy crueles, que implican tortura hacia los animales, solo 
para satisfacer el placer de algunos humanos. 
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La Corte señala que entre los usos legítimos de los animales por parte de los humanos se 
encuentran la libertad religiosa (si una religión tiene algún rito que implique dolor para el 
animal, este debe permitirse), los hábitos alimenticios del ser humano (porque es tradicional 
y porque es una industria y en Colombia se respeta la libertad de empresa), la 
experimentación y la cultura. En estos casos, dice la Corte que la protección y el bienestar de 
los animales, debe ceder para la realización de los intereses humanos, pero que deben 
realizarse con el menor dolor posible. Sin embargo, esto no resulta posible, no es posible 
eliminar ni aminorar el dolor de los animales que son sacrificados por el consumo para 
producir carne para su consumo habitual. Aunque se insensibilicen, sufren en la zozobra que 
implican los momentos previos a su muerte. Por ejemplo, cuando las vacas y los cerdos están 
en fila y ven que están matando sus compañeros, pueden sospechar y temer que eso mismo 
les ocurrirá a ellos. Además la muerte de estos seres elimina de plano la continuidad de la 
realización de sus intereses.49 Tampoco es posible eliminar su sufrimiento en la 
experimentación.50 La permisibilidad solamente se retira en el caso de  aquellas actividades 
                                                          
49 Mayor información se puede encontrar en Granja de Esclavos en: 
http://www.granjasdeesclavos.com/vacas/aturdimiento (Igualdad Animal , 2014) 
50  La experimentación en animales no humanos,  ni siquiera logra su propósito de obtener beneficios para la 
salud humana, puesto que, pese a que compartimos la sintiencia, nuestros organismos son diferentes, reaccionan 
de diversa forma, varios casos de fracasos se han conocido, por ejemplo: “el antibiótico Cloroamfenicol 
ocasiona daño severo en la médula espinal del ser humano, pero en ningún otro animal. En Gran Bretaña entre 
1964 y 1980 fue la causa de 42 envenenamientos letales. En 1957 el laboratorio alemán Chemie-Grunenthal 
sacó al mercado europeo el medicamento Talidomida. Para su expedición, los laboratorios cumplieron todas las 
pruebas en animales de neurotoxicidad requeridas por la ley, en ninguna de estas se presentaron reacciones 
adversas…cuando los humanos comenzaron a tormar talidomida se produjeron ciertos efectos secundarios, 
como daño al sistema nervioso irreversible, parálisis parcial y en las mujeres embarazadas generó 
malformaciones al feto por varias generaciones” Fajardo y Cárdenas citando a Croce (El derecho de los 
animales, 2007).  
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en las que se torturan animales por mero placer, como las actividades demandadas en la 
acción que dio lugar a esta sentencia. 
Finalmente, la Corte reconoce que las actividades demandadas generan un dolor y un trato 
cruel para los animales que no son un orgullo para el país. Sin embargo, para solucionar el 
problema planteado, la Corte le da una mayor relevancia a la cultura que al bienestar de los 
animales y condiciona la realización de estos eventos así: 
“Las manifestaciones culturales en las cuales se permite excepcionalmente el maltrato 
animal deben ser reguladas de manera tal que se garantice en la mayor medida posible 
el deber de protección animal… 
No podría entenderse que las actividades exceptuadas puedan realizarse en cualquier 
parte del territorio nacional, sino sólo en aquellas en las que implique una 
manifestación ininterrumpida de tradición de dicha población… 
La realización de dichas actividades deberá estar limitada a las precisas ocasiones en 
que usualmente éstas se han llevado a cabo, no pudiendo extenderse a otros momentos 
del año o lugares distintos a aquellos en los que resulta tradicional su realización. 
Las manifestaciones culturales en las cuales está permitido el maltrato animal son 
aquellas mencionadas por el artículo 7 de la Ley 84 de 1989, no se entienden incluidas 
dentro de la excepción al deber de protección animal otras expresiones que no hayan 
sido contempladas en la disposición acusada… 
Las autoridades municipales en ningún caso podrán destinar dinero público a la 
construcción de instalaciones para la realización exclusiva de estas actividades” 
(Corte Constitucional, 2010. MP Humberto Antonio Sierra Porto). 
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Se colige del análisis de esta sentencia que, aunque se reconoce la calidad de seres sintientes 
de los animales, estos siguen siendo objetos, recursos de propiedad de los humanos. El 
establecimiento de deberes de los humanos hacia los animales no implica derechos para ellos. 
Los animales reciben la protección que se le da a la propiedad, a los recursos naturales. Tanto 
así, que la protección no nace directamente por los intereses de los animales, sino por interés 
indirecto humano. Por esta razón los intereses básicos de los animales, pueden ser 
sacrificados para la promoción de intereses humanos, aunque sean triviales. 
 
2.9.2. Sentencia C 439 de 2011, Magistrado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez 
Esta sentencia se origina a partir de una demanda de constitucionalidad, que interpone una 
ciudadana, contra el artículo 87 de la ley 769 de 2002 (Código Nacional de Tránsito), el cual, 
prohíbe llevar animales en transportes públicos de pasajeros, excepto los perros lazarillos. 
La actora considera que esta disposición vulnera el derecho al libre desarrollo de la 
personalidad, libertad de locomoción, propiedad privada de aquellas personas que tienen 
mascotas, puesto que, si no tienen vehículo particular, se verían limitadas injustificadamente 
para salir con su mascota, por ejemplo para llevarla al veterinario. 
Para resolver la demanda, la Corte reiteró su jurisprudencia relativa al estrecho vínculo que 
existe entre los humanos y sus animales de compañía, y cómo esta relación es una 
manifestación de los derechos constitucionales al libre desarrollo de la personalidad y la 
intimidad familiar. 
Señaló la Corte que para el caso de animales de compañía, como lo son los perros y los gatos, 
resulta innecesaria esta prohibición para garantizar la salubridad y protección de los demás 
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pasajeros humanos. Para garantizar esto, se puede pedir que los animales estén vacunados y 
provistos de su bozal, correa, entre otras medidas que resulten menos restrictivas que la de 
prohibir el derecho de las personas de transportarse junto con los animales con los que viven. 
Dice el alto tribunal que si en este tipo de transporte se permite ingresar con grandes paquetes 
que generan incomodidad, no puede decirse que se prohíbe el ingreso de mascotas al servicio 
público de transporte alegando esta situación, pues para efectos prácticos, los paquetes y los 
animales puede generar un grado similar de incomodidad. 
Así que, para el caso de las mascotas, la Corte eliminó la prohibición de llevarlos en los 
sistemas de transporte, le dio la potestad a las empresas que prestan este servicio de 
reglamentar su ingreso a los vehículos públicos de transporte de pasajeros, les señaló que la 
reglamentación no podría tener obstáculos insalvables que convirtieran en nulo los derechos 
de los tenedores de animales de compañía de llevarlos consigo. La Corte mantuvo la 
prohibición para los animales no considerados mascotas, como los silvestres y los fieros. En 
esta sentencia no se habló de los intereses de los animales, fue una discusión en el nivel de 
los derechos de los humanos.  
Aquí puede destacarse, cómo la Corte ha privilegiado a los animales considerados “de 
compañía”, aunque sea desde una óptica centrada en los intereses humanos. 
 




Sentencia No. 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) del 23 de mayo de 2012, Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, 
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero 
Esta es la única sentencia en Colombia que señala que los animales tienen derechos, dignidad 
en sí mismos, intereses y propósitos propios. 
Sin embargo, la expresión “derechos de los animales”, resulta sofista, puesto que del 
pronunciamiento y de los efectos de esta, no se derivan unos verdaderos derechos de los 
animales, no se les reconoce como sujetos de derechos. 
En realidad, esta sentencia al igual que la C 666 de 2010 de la Corte Constitucional, tiene un 
enfoque bienestarista, es decir, reconoce que los animales sienten, que se les debe tratar bien, 
y que los humanos tenemos deberes frente a ellos, pero continúa legitimando su uso como 
medio para la obtención de fines humanos.  
La Corte Constitucional y el Consejo de Estado difieren en cuanto a las razones que esgrimen 
para proveerles un buen trato a los animales no humanos, por cuanto para la primera los 
deberes hacia los animales, surgen porque el humano como único ser digno debe proveer 
trato digno a los seres sintientes y a quienes están bajo su cuidado, mientras que para la 
segunda, estos nacen porque los animales en cuanto seres sintientes tienen dignidad, intereses 
y propósitos propios. Pero ambas coinciden en aceptar y permitir el uso de los animales para 
fines humanos, y  al aceptar el uso de animales, los están cosificando y, con ello, negándoles 
el estatus de sujetos de derechos. Sin embargo, cabe resaltar que la visión del Consejo de 
Estado frente la consideración de los animales es más progresista que la de Corte 
Constitucional, para la fecha de expedición de la sentencia comentada. 
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A continuación detallaré algunos apartes de la sentencia comentada, con el fin de justificar 
lo antes dicho. 
Esta sentencia se da para resolver la apelación que realiza la familia de un señor, que falleció 
luego de ser embestido por un novillo en el matadero municipal de propiedad del municipio 
de Anserma. La víctima era ayudante de los matarifes que laboraban en aquel lugar. La 
familia del fallecido demandó al municipio de Anserma, por considerar que se había 
configurado una falla en el servicio del Estado, ya que el matadero estaba en malas 
condiciones y no tenía seguridad para las personas que allí trabajaban. Ello se debía a que no 
tenía cómo controlar a los animales, teniendo en cuenta además que, conforme al código 
civil, los propietarios de las cosas que causan daño son responsables de asumir el costo y 
reparación de este. Así, el municipio al ser el dueño del lugar donde estaba el animal, que 
causó la muerte al ayudante de los matarifes, sería el responsable de este fallecimiento.  
El Tribunal Administrativo de Caldas negó las peticiones de la familia, por cuanto, el 
accidente fue culpa exclusiva de la víctima. El Consejo de Estado, frente al asunto de interés 
en este trabajo, señaló que la fuente de responsabilidad en este hecho, no podría ser el 
derivado de las cosas que causan daño, por cuanto los animales no son cosas, sino, seres 
sintientes con capacidad para ser titulares de derechos. Al respecto dijo: 
“¿La responsabilidad derivada del comportamiento de los animales debe ser analizada 
como una especie de aquella relativa al hecho de las cosas?… los discapacitados, los 
animales y otros seres vivos tienen dignidad en sí mismos, porque al margen de que 
no manifiesten su voluntad en el denominado contrato social, sí son sujetos que tienen 
un propósito vital y finalidad en la existencia, tanto así que entran en relación directa 
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y permanente con el ser humano. Sin esta fundamentación estructurada en la noción 
de “capacidades”, no sería posible, por ejemplo, reconocer derechos fundamentales 
en cabeza de las personas jurídicas, tales como la garantía constitucional al debido 
proceso.  
De allí que, según la menciona postura teórica, la dignidad ínsita al animal no permite 
asimilarlo a una cosa u objeto; por tal motivo, la responsabilidad derivada de los 
animales domésticos, domesticados o fieros no podría ser entendida como una especie 
de aquella que se refiere al hecho de las cosas. A contrario sensu, el principio de 
dignidad implícito en estos seres vivos haría que toda institución jurídica –incluida la 
responsabilidad extracontractual civil o del Estado– tuviera en cuenta esta condición, 
que serían fines en sí mismos, y que, por lo tanto, son susceptibles de ser titulares de 
derechos (v.gr. el derecho a no ser maltratado, el derecho a una muerte digna sin 
sufrimiento, entre otros)” (Consejo de Estado, 2012).  
Más adelante la misma sentencia señala: 
“es pertinente reconocer valor propio en los animales y otros seres vivos, y si bien 
resulta válido que el hombre en ocasiones emplee aquéllos para garantizar o mejorar 
su bienestar, o realizar actividades laborales o de recreación, lo cierto es que esta 
circunstancia no impide ni supone la negación de esa fundamentación filosófica que 
permite que la interpretación y hermenéutica del ordenamiento jurídico se efectúe 
bajo el reconocimiento de que son seres vivos dotados de valor propio y, por lo tanto, 
titulares de algunos derechos”  (Consejo de Estado, 2012) 
En esta segunda parte puede observarse una evidente contradicción con la situación de 
reconocimiento de derechos, puesto que señala que resulta válido que los seres humanos usen 
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a los animales, para mejorar su bienestar, su recreación, etc. Y, si se habla de validez de uso, 
se está refiriendo necesariamente a un ser desprovisto de derechos, a un objeto, ya que una 
de las protecciones que genera el ser titular de derechos es no ser esclavo, no ser tratado como 
una cosa, ser un fin en sí mismo y no un medio para satisfacer necesidades de otro.   
Para tener derechos en sentido jurídico se requiere ser persona, es decir, ser titular de 
derechos que protejan los propios intereses, y que impidan que estos sean sacrificados para 
beneficio de otros. Es decir, poseer derechos que diferencien a la persona que los posee 
jurídica y fácticamente de un objeto. De acuerdo con Francione:  
“la teoría de los derechos intenta lograr la erradicación del estatus de propiedad de 
los no humanos” (1996, p. 139). 
“To say that a being is a person is merely to say that the being has morally significant 
interests, that the principle of equal consideration applies to that being, that the being 
is not a thing” (Francione, 2008, p. 61).51 
“Rights notions are intended to place limits on the instrumental treatment of persons, 
and to ensure that certain fundamental interests can not be sacrificed for the general 
welfare... 
All “persons” must have at least one interest that is protected fromo being sacrificed 
merely for consequential purposes: the interest in continued existence. Without this 
all other interests would be meaningless”  (Francione, 2008, p. 192, 193).52 
                                                          
51 “Decir que un ser es una persona es simplemente decir que el ser tiene intereses moralmente significativos, 
que el principio de igual consideración aplica a aquel ser, que aquel ser no es una cosa” (traducción mía). 
52 “Las nociones de derecho están encaminadas a poner límites en el tratamiento instrumental de las personas, 




De acuerdo a lo anterior, lo que el Consejo de Estado llama derechos de los animales 
realmente no son tales, puesto que no los elevó a al rango de personas, no objetó el carácter 
de propiedad que tienen estos seres, no rechazó su instrumentalización para los fines 
humanos. En su mismo texto habla de propietarios de los animales, lo que ratifica su carácter 
de objeto, pues solo se puede ser propietario de un objeto, no de un sujeto de derechos. 
Además debe tenerse en cuenta el contexto en el que se produjo este fallo fue precisamente 
el del examen de lo que ocurría en un matadero oficial, donde un animal que iba a ser 
sacrificado –seguramente así fue– para el consumo humano, le propició heridas al ayudante 
de matarifes que lo condujeron a la muerte. Es precisamente, la industria de la carne, una de 
las que más daño les produce a los animales, una en las que se evidencia más su carácter de 
objeto, la que sacrifica el interés fundamental: el de continuar viviendo. Por tanto, resulta sin 
sentido que se hable de derechos de los animales, justo a partir de las actividades que más 
derechos le violan a estos seres, que más los cosifican. 
Por lo tanto, el enfoque asumido por el Consejo de Estado, se enmarca no en la teoría de 
derechos de los animales, sino en el del bienestarismo. 
 
4. Antecedente de derechos para los animales silvestres, nativos o exóticos 
 
Ley 1638 de 2013 y Sentencia C283 de 2014, Magistrado Ponente: Jorge Iván Palacio 
Palacio 
                                                          
personas deben tener al menos un interés que es protegido de no ser sacrificado solamente por propósitos 




La ley 1638 de 2013 prohibió el uso de animales silvestres, nativos o exóticos, en circos fijos 
e itinerantes. La sentencia C 283 de 2014 declaró la constitucionalidad de la prohibición 
definitiva del uso de estos animales en Colombia. 
Considero que estos dos instrumentos jurídicos, constituyen un real avance hacia los derechos 
de los animales, al menos, de los animales silvestres. Lo anterior, por cuanto estas, cumplen 
las condiciones que señala Francione (1996) y que fueron tratadas en el capítulo tercero, para 
que una norma jurídica se encuentre en la vía hacia los derechos de los animales. Así se puede 
evidenciar en esta ley y sentencia lo siguiente: 
-Elimina de forma definitiva una forma de explotación de los animales: los circos. Esta vez, 
la Corte no reguló esta actividad desde el bienestarismo, no ordenó que trataran bien a los 
animales, que tuvieran jaulas grandes, comida suficiente, sino que abolió de plano esta 
actividad en nuestro país, liberó a los animales silvestres, nativos y exóticos de la esclavitud, 
del trato como objetos de diversión en los circos. En el comunicado de prensa se señala:  
“No existe cautividad justa ni perfecta -jaulas y encadenamiento-. La privación de la 
vida libre de los animales silvestres en los circos genera consecuencias negativas de 
tipo comportamental al cercenarse el área habitable requerida para desarrollar sus 
capacidades, reduciendo sus procederes exploratorios y de depredación, y 
aumentando sus conductas agonísticas. El maltrato de los animales está precedido en 
muy variadas ocasiones de una extraordinaria crueldad, por diversión o impiedad” 
(Corte Constitucional, Comunicado de prensa No. 18, mayo 14 y 15 de 2014). 
-Los circos con animales constituían una institucionalización de la explotación de los 
animales silvestres, tenían prácticas que en sí y sistemáticamente violaban los intereses de 
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estos animales, como la privación de su libertad, obligación de realizar actividades contrarias 
a sus comportamientos naturales, y el sometimiento a fuertes castigos, dolores, y estrés, entre 
otras. Por tanto, su erradicación implica una liberación para los animales silvestres de esta 
violación de intereses. 
-La ley y la sentencia comentada, tuvieron en cuenta los intereses directos de los animales 
para prohibir los circos con animales silvestres. Entre los argumentos fácticos los magistrados 
de la Corte Constitucional aceptaron las evidencias que presentó la ADI (Animal Defenders 
International) sobre los malos tratos y crueldad a la que son sometidos los animales en los 
circos, incluyendo pruebas específicas de maltrato a animales silvestres en circos en 
Colombia y también los efectos nocivos para los animales en los circos, entre otros. Esta 
prohibición no se realizó para que la explotación hacia los animales silvestres fuera más 
efectiva o para que beneficiara a los empresarios de los circos. De hecho, los empresarios de 
los circos demandaron esta ley, por considerar que violaba su derecho al trabajo, y la Corte 
señaló que no les violaba este derecho, puesto que podían seguir realizando actividades 
circenses pero sin animales silvestres, y que la sociedad debía avanzar hacia un mejor trato 
hacia los animales y hacia la no diversión a partir del sufrimiento de estos animales. Esta 
prohibición beneficia directamente a los animales silvestres, quienes en Colombia ya no 
podrán ser explotados por los circos. De esta forma se tiene que la prohibición comentada 
reconoce y respeta intereses no institucionales de los animales silvestres. 
-Los intereses de los animales silvestres que fueron protegidos mediante la prohibición de 
circos con ellos, como su libertad (al menos estar libres de la exhibición y explotación 
circense), el poder experimentar actividades propias de su especie, o el no estar sometidos a 
viajes largos, a estrés ya castigos, entre otros. El respeto por estos intereses no es negociable. 
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Lo anterior, por cuanto al quedar prohibidas estas actividades en todo el territorio nacional, 
no podrán volverse a realizar en el país mientras la ley 1638 de 2013 continúe vigente. 
-La prohibición de los circos con animales silvestres, no se sustituyó por una forma 
explotación alternativa y supuestamente más “humanitaria”, su eliminación fue definitiva. 
Frente a este caso específico, los animales silvestres no podrán ser tratados como objetos. 
Pese a que la prohibición de los circos con animales  silvestres es un verdadero antecedente 
de derechos para estos animales en Colombia, los magistrados del Corte Constitucional no 
aceptaron que los animales tuvieran derechos. Su argumentación para fallar la 
constitucionalidad de esta prohibición, al igual que en la sentencia C 666 de 2010 de la misma 
corporación, señaló que los humanos, como seres dignos y agentes morales, tienen el deber 
de ser solidarios y de proteger a los animales contra actos de crueldad injustificados.  
Los magistrados María Victoria Calle Correa, Jorge Iván Palacio Palacio (quienes salvaron 
su voto en la sentencia C 666 de 2010, toda vez que estaban a favor de la inconstitucionalidad 
del toreo y demás excepciones al maltrato animal de la ley 84 de 1989) y Nilson Pinilla 
Pinilla, realizaron una interesante aclaración de voto, en la cual sostienen que debe superarse 
el enfoque de establecer deberes respecto a los animales a partir de la dignidad del humano 
y su visión empática hacia ellos, por una que reconozca a los animales como titulares de 
ciertos derechos –como el de no ser sometido a malos tratos injustificados–. Esto debería 
permitir tener la figura de agencia oficiosa, para que los humanos que lo deseen, puedan 
asumir la vocería por la defensa de los mismos. Señalaron que no existe impedimento desde 
la teoría jurídica para reconocerles derechos a los animales, y que estos pueden ser 
considerados personas desde el derecho. De hecho, los magistrados Jorge Iván Palacios y 
Nilson Pinilla establecen que, a partir de la Constitución Política de Colombia, con su 
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contenido de protección al ambiente, es posible extraer de ella derechos para los animales. 
Señalan que existen derechos innominados, es decir que no están expresamente reconocidos 
en la Constitución Política, pero que pueden ser avalados por ella. Así, con una interpretación 
de su contenido y de las exigencias morales, sociales y culturales de la actualidad, es posible 
que esta norma puede avalar derechos para los animales. En estas aclaraciones de voto, se 
hizo un brevísimo recorrido por corrientes filosóficas que tienen en cuenta desde diferentes 






De acuerdo al trabajo realizado, es posible concluir que: 
1. Desde la teoría jurídica solo pueden tener verdaderos derechos quienes sean 
reconocidos como personas. 
2. Los derechos legales son una forma efectiva de protección de intereses de sus 
titulares, toda vez que estos están dotados de fuerza coercitiva, de tal modo que se 
puede exigir frente a los demás su respeto. Esto se debe a que existen mecanismos 
para hacerlos respetar o cumplir. De este modo, los derechos no pueden ser 
transgredidos; en caso que esto suceda, se generan sanciones. Solo en casos de 
verdaderos conflictos o situaciones de emergencia, algunos derechos pueden 
prevalecer sobre otros. 
3. Que un ser sea considerado persona desde el derecho implica su emancipación legal, 
ya que no podrá ser considerado ni tratado como un objeto ni como un medio para la 
satisfacción de intereses. 
4. No existe ningún impedimento desde la teoría jurídica para que los animales no 
humanos sintientes sean reconocidos como personas y se les concede derechos acorde 
con sus necesidades. 
5. Los animales no humanos sintientes tienen intereses, principalmente en vivir,  en no 
sufrir y en llevar una vida con bienestar.  
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6. Los intereses de los animales no humanos, incluso los más básicos, como los relativos 
a la vida, la integridad o a no estar sometido a tratos crueles ni degradantes, son 
cotidiana y sistemáticamente violados por actividades generalmente 
institucionalizadas, legalizadas y legitimadas por la sociedad. Estas incluyen, entre 
otros, la explotación de animales para comida, experimentación, vestimenta, cultos 
religiosos o diversión. 
7. Actualmente los animales no humanos no son considerados por la moral imperante; 
ellos aún siguen siendo medios para la satisfacción de los intereses humanos. Esta 
desconsideración moral, aunada a los grandes beneficios económicos que deja el uso 
y explotación de los animales no humanos, se refleja en el Derecho, donde estos seres 
siguen siendo objetos y propiedad de los humanos. 
8. Un reconocimiento sincero y congruente de los animales como personas en el 
Derecho, y como titulares de ciertos derechos, daría lugar a que estos pudieran ser 
emancipados, y ser considerados como seres con una vida y fines propios. Así, no 
podrían usarse ni explotarse más como simples objetos, podrían ser destinatarios del 
principio de igual consideración. Se les reconocería su derecho a la vida, a su 
integridad, a su libertad, y a una vida con bienestar, entre otros. No se permitiera la 
excepción ni la transgresión de estos derechos por beneficio humano. La transgresión 
de los derechos de estos seres sería considerada delictiva. 
9. La visión que actualmente tiene fuerza frente a la consideración moral y legal de los 
animales es la del bienestarismo. Esta considera que es legítimo usar como recursos 
a los animales, pero reduciendo los daños que sufren. Igualmente sostiene que se debe 
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proteger a los animales contra actos de crueldad injustificados. Pero se entiende que 
cualquier interés humano más allá de la crueldad, por trivial que sea, puede justificar 
el uso de animales. De aquí se sigue que la vida e integridad de un animal puede ceder 
frente a la vanidad, diversión, gusto gastronómico  u otro motivo para su explotación 
por parte de los seres humanos. 
10. Los derechos de los animales  al igual que los derechos humanos,  no son absolutos, 
pueden entrar en conflicto con otros derechos, y así generar dilemas morales. Ambos 
derechos solo pueden sacrificarse o reducirse en situaciones de emergencia. Por 
ejemplo, cuando está en juego, en inminente peligro, la vida de dos seres. 
11. Del recorrido realizado por algunas fuentes legales y jurisprudenciales del derecho 
colombiano frente al trato y uso de animales no humanos, se puede establecer que la 
consideración varía, según el tipo de animales a los cuales se refiera. Entre ellos se 
destacan los siguientes: 
11.1.A los animales denominados “de compañía”, el enfoque bienestarista de la gran 
parte de fuentes legales y jurisprudenciales sobre el trato a los animales les ha 
dado un mayor privilegio sobre otros animales, aunque siguen teniendo la 
calidad de objeto de derecho. Así, algunas conductas contra ellos son 
consideradas delitos, y otras, contravenciones, en casos en los que no lo serían 
si fuesen otro tipo de animales. Se les ha permitido a sus familias humanas 
convivir con ellos aún en propiedades horizontales, así como ingresar con ellos 
al sistema público de transporte de pasajeros. También se han tomado decisiones 
en las cuales se ha respetado su vida y su bienestar. Esto se corresponde con que 
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moralmente reciben una consideración bastante notable. De este modo, la 
petición para la protección hacia estos seres moviliza fuertemente las redes 
sociales, que piden un cambio en la consideración de estos seres, para que no 
sean más cosas sino sujetos, cuya vida, bienestar e intereses sean respetados.  
11.2.Los animales destinados al consumo humano también son objetos de derecho, 
pero la visión hacia ellos sigue siendo la fría consideración de cosas, como la 
que regula el Código Civil –sin el reconocimiento de seres sintientes de la ley 
1774 de 2016–. Siguen siendo directamente meros recursos para la satisfacción 
de intereses humanos, tanto económicos como de placer. Su explotación se 
encuentra sistematizada, institucionalizada, legal y culturalmente aceptada. El 
sacrificio de sus mínimos intereses, como el de la vida, bienestar, integridad, 
desarrollar sus comportamientos, entre otros; está totalmente permitido y se 
tiene como algo normal. 
11.3.Los animales silvestres, exóticos y nativos han sido liberados de las actividades 
circenses, no pudiendo ser catalogados como unos objetos para la explotación y 
diversión en los circos. Este puede considerarse un verdadero avance hacia el 
reconocimiento de derechos para los animales en Colombia. Sin embargo, no 
hay reconocidos para los animales que viven en la naturaleza derechos en tanto 
que individuos sintientes. 
11.4.Las fuentes legales y jurisprudenciales en Colombia que consideran 
mínimamente a los animales, con excepción de la ley 1638 de 2013 y sentencia 
C 283 de 2014, tienen un enfoque bienestarista. Es decir, legitiman el uso de los 
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animales y su calidad como propiedades. Esto permite la continuidad de la 
cosificación y explotación de los animales no humanos bajo el velo del avance 
hacia el trato humanitario, incluso cuando este se presente empleando el lenguaje 
de los derechos. 
12. Actualmente no existen en Colombia verdaderos derechos para los animales; ninguna 
fuente jurídica así lo reconoce en la práctica. Ellos aún no son personas en el derecho. 
Sus intereses, incluso los básicos, aún pueden ser violados, aún no se les puede aplicar 
el principio de igual consideración, aún son propiedad, objetos para el servicio de los 
humanos. Por tanto, el uso que se da derechos a los animales, como el expresado por 
el Consejo de Estado, realmente no tiene carácter de derecho, se refiere es a la 
protección que se le brindan a los objetos de derecho. Por tanto, el uso de la expresión 
“derechos” para los animales en este contexto resulta ser más bien una útil expresión 
política. 
13. Pese a que aún en el mundo legal occidental no se verifica un reconocimiento serio, 
sistemático y pleno de derechos para los animales no humanos, puede afirmarse que 
existen avances hacia ello, como los que se presentan cada vez que una actividad de 
explotación animal resulta abolida. Ejemplos de esto son la prohibición del toreo o 
de los circos con animales en varios países, o la de los circos con animales silvestres 
como sucede en el caso de Colombia. Un ejemplo de esto también lo constituye el 
reconocimiento como personas no humanas de ciertos animales, como fue el caso de 






Muchos seres humanos no tienen el poder para realizar cambios en el sistema jurídico. Pero 
mientras llega el día, si llegare, en que los animales no humanos sean reconocidos como 
personas en el sistema jurídico y titulares de derechos, estos humanos sí pueden tener el poder 
para realizar cambios y acciones desde lo individual frente a la consideración moral de los 
animales no humanos. Pueden así considerar a estos, y promover que se les considere, como 
seres sintientes, con fines e intereses propios. Estos cambios y acciones pueden repercutir, 
en últimas, en transformaciones sociales, culturales y morales paulatinos en beneficio de 
estos seres. Dichos cambios incluyen los siguientes: 
 
1.  Adoptar una forma de vida vegana, es decir, sin usar productos de origen animal,  ni 
participar, ni apoyar actividades en las que usen y/o exploten a los animales. Por 
ejemplo, no alimentarse de productos cárnicos, lácteos, no vestir pieles, no usar 
productos probados en animales, no asistir a circos con animales, toreo, zoológicos, 
oceanarios, entre otros. 
2.  Ayudar directamente a los animales cuando sea posible. 
3.  Dar a conocer las formas en que los intereses de los animales son sistemática y 
cotidianamente violados. 
4.  Dar a conocer la capacidad de sentir de los animales, sus capacidades e intereses. 
5.  Sensibilizar y educar sobre el respeto, protección y ayuda hacia los animales,  para 
cambiar las actitudes especistas por unas de consideración moral de los animales.    
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6.  Participar en debates sobre el especismo y propiciar que estos tengan lugar. 
7.  Las personas que practican la abogacía pueden prestar sus servicios profesionales para 
las defensas judiciales de los intereses de los animales,  en casos donde resulten 
involucrados. 
8.  Promover y participar en la elaboración de políticas públicas tendientes a mejorar la 
protección de los intereses y vida de los animales, no en la regulación de actividades 
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